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FIKIR VE SANAT ESERLERININ CEZA HUKUKU
YONUNDEN KORUNMASI

Prof. Dr. Serap KESKIN KiZIROGLU"

BIRINCI BOLUM

TELIF SUCLARI

Telif suclari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda iki grup halinde di-
zenlenmistir. Ilk olarak manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz

suclart ikinci olarak da koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik
hazirlik hareketleri sucu dizenlenmistir.

I- MANEVI, MALI VEYA BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ
SUCLARI (ES.E.K.md. 71)

Maddenin basligr 23.01.2008 tarihli 5728 sayili Kanun'un 138.mad-
desi ile degismistir. SOz konusu maddede 6nceden yalnizca manevi
haklara tecaviiz suclar dizenlenmisken, yapilan degisiklikle mali veya
baglantili haklar da madde kapsamina alinmustir.

A- MADDI UNSUR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda koruma altina alinan fikir ve
sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklarin ihlali eyle-
midir. S6z konusu ihlal bicimleri ES.E.K.’nun 71. maddesinde tek tek
sayilmistir.

1- Sucun Maddi Konusu

ES.E.K.’nda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili ma-
nevi, mali veya baglantili haklardir. ES.E.K.’nda koruma altina alinan
fikir ve sanat eserleri sunlardir:

Turk Ceza Hukuku Dernegi'nin Duizenledigi Pazartesi Forumlari Kapsaminda 05 Mart 2012 giint
sunulan tebligdir.

Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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1. 1ilim ve edebiyat eserleri (FS.E.K.md.2)
Muizik eserleri (ES.E.K.md.3)
Guzel sanat eserleri (FS.E.K.md.4)

Sinema eserleri (FS.E.K.md.5)

RAE N

(ISTISNAI OLARAK) Islenmeler ve derlemeler(F.S.E.K.md.6).
Yararlanilan eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek kosu-
luyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler
ES.E.K.’na gore eser sayilir(ES.E.K.md.6/son).

a- Manevi Haklar (ES.E.K. md.14 vd.)

Fikir ve sanat Eserleri Kanunu’nda koruma altina alinmis manevi
haklar sunlardir:

1- Eserin umuma arzi yetkisi (FSEK md.14)
2- Eser sahibi olarak tanitilma hakki(FSEK md.15)
3- Eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki (FSEK md. 16)

4- Zilyed ve malike karst haklar(Eserin aslina varma hakki) (FSEK
md.17)

b- Mali Haklar (ES.E.K.md. 20 vd.)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda koruma altina alinmis mali hak-
lar alenilesmis eserlerle ilgilidir. Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edi-
len bir eser alenilesmis sayilir (FS.E.K.md.7/1). Alenilesmis bir eserden
eser sahibine miinhasiran tanman faydalanma hakk:, ES.E.K.’nda mali
hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagl degil-
dir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmas: digerine etki etmez
(ES.E.K.md.20/1).

Bir islenmenin sahibi kendisine bu sifatla taninan mali haklart, isle-
me hususunun serbest oldugu haller disinda asil eser sahibinin miisaa-
de ettigi nispette kullanabilir (ES.E.K.md.20/2).

Mali hak cesitleri sunlardir:
1- Isleme hakk: (FS.E.K. md.21)
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2- Cogaltma hakki (ES.E.K md.22)

3- Yayma hakki (ES.E.K md.23)(Tikenme ilkesi veya ilk satis ilkesi)
4- Kiralama ve kamuya 6diin¢ verme hakk: (ES.E.K md.23/2, ¢.3)
5- Temsil hakk: (ES.E.K md.24)

6- Isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araclarla umuma
iletim hakk: (FS.E.K.md.25)

c- Baglantili Haklar (E.S.E.K. md.80 vd.)

ES.E.K.'nun “Tanumlar” baslikli 1/B maddesinin j bendinde tanim-
lanmustir: ‘Eser sabibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydryla komsu bak sabipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren

Jitm yapimciarimn sabip olduklar: baklar: ifade etmektedir.

c1- Komsu Haklar (ES.E.K.md. 1/B,k ve ES.E.K. md.80/1)

ES.E.K.’nun 1/B maddesinin k bendine gore eser sahibinin manevi
ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri 0zgln bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan
ve cesitli bicimlerde icra eden sanatcilarin, bir icra Griinii olan veya
sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo tele-
vizyon kuruluslarinin sahip olduklart haklart ifade etmektedir.

ES.E.K.’nun 80/1.maddesi; eser sahibinin haklart ile baglantuli hak
sahibi niteligiyle eser sahibinin haklarina komsu hak sahipleri olarak
icraci sanatcilarin, fonogram yapimcilarinin, radyo televizyon
kuruluslarimnin haklarini diizenlemektedir.

c2- Film Yapimcilarinin Haklar:

ES.E.K.’nun 80/2.maddesi eser sahibinin haklari ile baglantili hak
sahibi olarak film yapimcilarinin haklarini diizenlemektedir.

2- Fiil(Eylem)

ES.E.K.’nda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili ma-
nevi, mali veya baglantili haklarin ihlali suc¢larini olusturan eylemler
sunlardir:
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a- Manevi, Mali Veya Baglantili Haklarin Izinsiz Kullanimi
(Fikir Ve Sanat Eserlerinde Korsanlik)

Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili
izni olmaksizin isleyen, temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her
turlt isaret, ses veya gorlintli nakline yarayan araclarla umuma ileten,
yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak islenen veya cogaltilan eserleri
satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6ding vermek suretiyle ya da
sair sekilde yayan, ticari amacla satin alan, ithal veya ihrac eden, kisi-
sel kullanim amact disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi
hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur(FS.E.K.md.71/1,1).

al - Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi
kisilerin yazil1 izni olmaks1zin;

e Islemek: FSE. K. ’nun 21.maddesinde yer alan isleme hakki bir
mali haktir ve bir eserden onu islemek suretiyle yararlanmak
hakk: miinhasiran eser sahibine aittir.

Ayni sekilde ES.E.K.’nun 80/1,A maddesine gore komsu hak sahibi
sifatiyla icract sanatci da mali haklara sahiptir.

ES.E.K.nun 80/1,B maddesine gore fonogram yapimcilar eser sa-
hibinden ve icraci sanat¢idan mali haklari kullanma yetkisini devral-
diktan sonra komsu hak sahibi olurlar. Bu husus, film yapimcilart icin
de ES.E.K.’nun 80/2.maddesine gore aynidir.

Islenme eserler FS.E.K.'nun 6.maddesinde tek tek sayilmustir. Ayrica
ES.E.K.nun 1/B maddesinin ¢ bendinde de tanimi yapilmistir. Buna
gore islenme eser kaynak esere gore bagimsiz olmayip, ancak isleye-
nin de hususiyetini tastyan eserdir.

* Temsil etmek: ES.E.K.’nun 24.maddesine gore bir mali haktir.

* Cogaltmak: FS.E.K.'nun 22.maddesine gore bir mali haktir.

Temsil etmek ve ¢ogaltmak haklart da icract icin ES.E.K.’nun
md.80/1,A,(2), fonogram yapimcist icin ES.E.K.md.80/1,B,(1) ve
film yapimcist icin de ES.E.K.’nun 80/2,(1).maddelerine gore mali
haktir.
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Degistirmek: ES.E.K.'nun 16.maddesine gore bir manevi haktir.

Dagitmak : ESE.K.'nun 23.maddesi kapsaminda yayma hakki-
nin kullanim big¢imlerinden biridir ve mali haktir. Buna gore ash
veya cogaltilmis ntishalart kiralamak, 6ding¢ vermek, satisa ¢i-
karmak ve diger yollarla dagitmak yayma hakkinin kullanil-
masidir.

S6z konusu haklar icract icin FS.E.K.’nun 80/1,A,(2), fonogram
yapimcist icin ES.E.K.’nun 80/1,B,(1) ve film yapimcis1 icin de
ES.E.K.’nun 80/2,(1) maddelerinde taninmustir.

Her tiirlii isaret, ses veya goruntii nakline yarayan araclarla
umuma iletmek: FS.E.K.'nun 25.maddesine gore bir mali haktir.

S6z konusu hak icraci icin ES.E.K.’nun 80/1,A,(2), fonogram ya-
pimcist icin ES.E.K.’nun 80/1,B,(1) ve film yapimcis1 icin de
ES.E.K.’nun 80/2,(1). maddelerinde taninmustir.

Yayimlamak: FSE.K.'nun 7/2.maddesine gore bir eserin aslin-
dan c¢ogaltma ile elde edilen niishalart hak sahibinin rizasiyla
satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yayim-
lanmis sayilir. Diger deyisle E.S.E.K.’na gore ticari amacla
umuma arz yayimlamaktir. Ticari amac¢ dist umuma arz
aleniyettir. FS.E.K.’nun 7/3. maddesinde 5680 sayili Basin
Kanunu'nun 3/2.maddesi sakli tutulmustur. Sakli tutulan bu
maddede Basin Kanunu’na gore yayim tanimlanmaktadir. Buna
gore, basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi
yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinle-
tilmesi veya satilmasi veya satisa arzi “nesir” sayilir. Ancak 5680
sayili Basin Kanunu, 09 Haziran 2004 tarih ve 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 30.maddesi ile yurtrlikten kaldirlmistir. 5187 sayi-
It Basin Kanunu’'nun “Tanimlar” baslikli 2.maddesinin b bendi-
ne gore ise basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunul-
masi yayimdir.

Yayimlamak, ES.E.K.'nun 14.maddesine gore manevi haktir: Bir ese-

rin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzint
miinhasiran eser sahibi tayin eder. ES.E.K. buna umuma arz yetkisi de-
mektedir.
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S6z konusu hak icract icin FS.E.K.'nun 80/1,A,(3,4), fonogram ya-
pimcist icin ES.E.K.’nun 80/1,B,(2,3) ve film yapimcis1 icin de
ES.E.K.nun 80/2,(2,3). maddelerinde taninmustir.

a2- Hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eserlerle
ilgili eylemler;

Bir eser, icra, fonogram veya yapim, hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin islenmis veya cogaltilmistir. Sonrasinda bu korsan Urlnleri;

* satisa arz etmek, (yayma hakk: md.23)

e satmak, (yayma hakki md.23)

e kiralamak veya 6diin¢ vermek suretiyle ya da sair sekilde yay-
mak, (yayma hakki)

* ticari amacla satin almak, (yayma hakk1)

* ithal veya ihrac etmek, (yayma hakki)

* kisisel kullanim amaci disinda elinde bulundurmak

(yayma hakkn
* depolamak (yayma hakki) suc tipine uygun eylemleri olusturur.

ES.E.K.’nun 71/I,1.maddede yer alan tim bu eylem bicimleri mad-
dede secimlik olarak yer almistir. Dolayisiyla, failin bu hareketlerden
herhangi birini yapmasi ile suc islenmis olacagi gibi, bu hareketlerden
birden fazlasinin yapilmast durumunda da birden fazla su¢ olusmaya-
cak, tek suc olusacaktir. Ornegin, fail énce hak sahibinin yazili izni ol-
madan bir eseri isler veya cogaltir, sonra da bunlar1 satisa ¢ikarirsa,
hem cogaltmadan hem de hukuka aykirt islenmis bu eseri satisa sun-
maktan ayri ayn cezalandirilmaz. Bunun yaninda hukuka aykirt islen-
mis eserin satisa sunulmast amaciyla, islenmesinden sonra, bunlarin
satisa sunulmasindan once failin yakalanmast durumunda da eylem te-
sebbiis derecesinde kalmis sayilamaz.

b. Eser Hirsizlig1 (Intihal Sucu): FS.E.K.'nun 71/1,2.maddesine

gore baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezastyla cezalandirilir.
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Sucun maddi unsuru baskasina ait esere kendi adini koymaktir.
Kanaatimce eserin timinin ya da ¢nemli bir kisminin alinmasi bu
sucu olusturur. Bu noktada ayirict dlctt, 6zglin eserin sahibinin hususi-
yetinin calinti esere aynen gecirilmis olmasidir.

Eser sahibi olarak tanitilma hakki manevi bir hak olarak ES.E.K.'’nun
15.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bir eseri, sahibinin adi veya
mustear adt ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya yayimlama
hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.

Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir is-
lenmenin asli veya ¢ogaltilmis niishalart tizerinde asil eser sahibinin ad
veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve
viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun acik¢a gos-
terilmesi sarttir.

Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise yahut her
hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahi-
bi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.

Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem tizerine eserin go-
rilen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeye-
cek bicimde eser sahibinin adi yazilir.

Eser sahibinin haklarina komsu hak sahibi olarak icract sanat¢ilarin,
ES.E.K.’nun 80/1,A,(1).maddesinde icralarinin sahibi olarak tanitilmala-
rint isteme hakkina sahip olduklart hitkiim altina alinmissa da suc tipi-
ni diizenleyen maddede ilk bentten farkli olarak komsu hak sahipleri
belirtilmediginden, bu su¢ icract sanat¢iya karsi islenemeyip, yalnizca
eser sahibine karst islenebilecektir.

Sucun dizenlendigi ES.E.K.’nun 71/I,2.maddesinin ikinci ctimlesin-
de sucun nitelikli hali olarak cezada artirnm 6ngoren bir hiiktim vardir.
Buna gore soz konusu eylem, dagitmak veya yayimlamak suretiyle is-
lenirse hapis cezasinin st sinirt bes yil olup, adli para cezasi da secim-
lik ceza degildir.

Kanaatimce eser hirsizligi sucunda sucun temel seklinde altt aydan
iki yila kadar hapis cezasinin yaninda adli para cezasint se¢imlik ceza
olarak 6ngoriip, artiridlmis seklinde alti aydan bes yila kadar hapis ce-
zasinin yaninda adli para cezasinin secimlik ceza olarak kabul edilme-
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mesi ile bir 6nceki korsanlik sucunda bir yildan bes yila kadar hapis
cezasinin yaninda adli para cezasinin secimlik ceza olarak 6ngorilme-
si arasinda orantisizlik vardir. Bir 6nceki sucta adli para cezasinin yer
almamast bu orantisizligi ortadan kaldirabilir.

c. Iktibas (Alint1 Sucu): ES.E.K.'nun 71/1,3.maddesinde diizenlen-
mistir. Sucun maddi unsuru bir eserden kaynak gostermeksizin iktibas-
ta bulunmak; diger deyisle alinti yapmaktir. Cezasi alti aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasidir. Eserin timiiniin veya 6nemli bir
kisminin alinmasi eser hirsizligi sucunu olusturur.

¢. Yaniltict Alintr: ES.E.K.’nun 71/I,5.maddesinde diizenlenmistir.
Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gosteren kisi altt aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

d. Alenilestirmek: ES.E.K.'nun 71/I,4.maddesinde diizenlenmistir.
Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya aciklamada bulunan kisi alti aya kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Eser sahibinin manevi haklari arasindadir. ES.E.K.’nun
14/2.maddesine gore bitiint veya esasli bir kismi alenilesmemis olan
yahut ana hatlart her hangi bir suretle hentiz umuma tanitilmayan bir
eserin muhtevast hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.

e. Ad Hirsi1zligr: ES.E. K. 'nun 71/1,6.maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir baska-

sinin adini kullanarak cogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi,
u¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

f. Eser Bilgilerinde, Kodlarinda Veya Numaralarinda
Sahtecilik: ES.E.K.’nun 71/2.maddesine gore, ES.E.K.’nun ek 4.madde-
sinin birinci fikrasinda sozi gecen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler, fiil-
leri daha agir cezay:1 gerektiren bir suc¢ olusturmadigi takdirde ¢
aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar.

ES.E.K.'nun Ek 4. maddesinin birinci fikrasina gore eser ve eser sa-
hibi ile eser tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin
kullanimina iliskin stireler ve sartlar ile ilgili olarak eser ntshalar tize-
rinde bulunan veya eserin topluma sunulmast sirasinda gortilen bilgiler
ve bu bilgileri temsil eden sayilar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan
kaldirilamaz veya degistirilemez. Bilgileri ve bu bilgileri temsil eden sa-
yilari veya kodlart yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan
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eserlerin asillart veya kopyalari dagitilamaz, dagitilmak tizere ithal edi-
lemez, yayinlanamaz veya topluma iletilemez. Bu fikra hiktumleri fo-
nogramlar ve fonogramlarda tespit edilmis icralar bakimindan da uy-
gulanir.

g. Eserlerin Icerik Saglayicilar: Tarafindan icerikten CGikaril-
mamast: ES.E.K.’nun 71/2.maddesine gore, ES.E.K.’nunda taninmis
haklari ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda fiil-
leri daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde g
aydan iki yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.

ES.E.K.nun Ek 4.maddesinin tgtinci fikrasina gore dijital iletim de
dahil olmak tizere isaret, ses ve/veya gorintl nakline yarayan araclar-
la servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglanti-
It hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde, hak
sahiplerinin basvurulart tizerine ihlile konu eserler icerikten cikarilir.
Bunun i¢in haklart haleldar olan gercek veya tiizel kisi Oncelikle bilgi
icerik saglayicisina basvurarak t¢ gin icinde ihldlin durdurulmasint
ister. Thlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet Savcisina yapilan
basvuru tizerine, Gic glin icinde servis saglayicidan ihlile devam eden
bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir. Thlalin
durdurulmasi halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir.
Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi
her ayin ilk is gtini Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik
saglayicilari, Bakanlikca istendigi takdirde her tirlt bilgi ve belgeyi
vermekle ylktimlidir. Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasi-
na iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan cikarilacak yonetmelikle
belirlenir.

h. Mali Ve Manevi Haklara iliskin Yanlis Beyanda Bulunmak
(ES.E.K.md.13/3): FS.E.K.’nun 13.maddesine gore filmlerin ilk tespi-
tini gerceklestiren film yapimcilar ile seslerin ilk tespitini gerceklesti-
ren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amacit tasimaksizin, sahip
olduklari haklarin ihldl edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesin-
de ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iliskin yararlanma yetkile-
rinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve muzik eserlerini iceren ya-
pimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.

Ayni maksatla, eser sahiplerinin talebi tizerine, bu Kanun kapsa-

minda korunan tim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali haklara
iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. Beyana mustenit
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yapilan bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve
tescil islemlerine esas teskil edecek islemlerde, mevcut olmadigini bil-
digi veya bilmesi icap ettigi veya kendisine ait olmayan mali ve manevi
haklara iliskin yanlis beyanda bulunanlar, bu Kanunda 6ngorilen
hukuki ve cezail mueyyidelere tabidirler.

Bu sucta maddi unsur kayit ve tescil islemlerinde var olmadigini
bildigi veya bilmesi gerektigi veya kendisine ait olmayan mali ve ma-
nevi haklara iliskin yalan beyanda bulunmaktir.

Madde hikmi yaptirim bakimindan ES.E.K’'nda 6ngorilen cezai
yaptirtmlara atifta bulunmustur. Bu madde hikmt, ilgili mali veya ma-
nevi hakka tecaviiz olusturan secimlik hareketlere bir secimlik hareketi
daha ekleyen bir ceza normu olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla
hangi mali veya manevi hak konusunda yalan beyanda bulunulmussa
onunla ilgili ceza normundaki cezanin verilmesi s6z konusu olacaktir.
Diizenleme, bu niteligiyle kanun yapma teknigine aykirt oldugu gibi,
cezada yasallik ilkesi bakimindan da belirli olmadigt gerekcesiyle tartis-
maya aciktir. Clinkl yanlis beyanda bulunmak, esasen ceza normu olan
ES.E.K.’nun 71.maddesindeki sug¢ tiplerine uyan bir eylem olarak deger-
lendirilirse bu maddeye gerek yoktur; degerlendirilemez ise bu kez de
cezada atf belirli degildir. Sonug olarak kanunilik ilkesine aykiridir.

B- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hak sahibi kisilerin izni veya yetkisizlik, hukuka uygunluk nedeni
degil, tipiklikte yer alan sucun maddi unsurlarindandir.

Ancak, ES.E.K.’nun eser sahibinin haklarindaki kisitlamalart diizen-
leyen 30 ve devami maddelerinde yer alan hususlarin hepsi birer hu-
kuka uygunluk nedeni olusturmaktadirlar. Bunlar, sunlardir:

1- Eser Sahiplerine Kars1 Hukuka Uygunluk Nedenleri

a- Kamu diizeni diisiincesiyle eserin kullanilmasi
(F.S.E.XK.md.30):

Eser sahibine taninan haklar, eserin ispati maksadiyla mahkeme ve
diger resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde
bir muameleye konu teskil etmek tizere kullanilmasina mani degildir.
Fotograflar, umumi emniyet milahazasiyla veya adli maksatlar icin sa-
hibinin rizast alinmaksizin, resmi makamlar veya bunlarin emriyle bas-
kalar tarafindan her sekilde cogaltilabilir ve yayilabilir.
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Eserin her hangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilini
veya diger sekillerde kullanilmasint meneden yahut muisaade veya
kontrole bagli tutan kamu hukuku hiitkiimleri mahfuzdur.

ES.E.K.’nun 80.maddesinin yedinci fikrasinin 4.bendi geregince komsu
hak sahibi ve film yapimcisina karsi da hukuka uygunluk nedenidir.

b- Genel yarar diisiincesiyle eserin kullanilmasi
(ES.E.K.md.31):

b1- Mevzuat ve ictihatlar
Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tizik, yonetmelik,

teblig, genelge ve kazai kararlarin ¢cogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi
veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir.

b2- Nutuklarin cogaltilmasi ve yayimlanmasi (ES.E.K. md.32)

Turkiye Buylik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongre-
lerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda s6ylenen soz ve nutuklarin,
haber ve bilgi verme maksadiyla ¢cogaltilmasi, umumi mahallerde
okunmast veya radyo vasitasiyla ve baska suretle yayimi serbesttir.

Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icab: gerektirmedigi hallerde s6z ve
nutuk sahiplerinin adr zikredilmeyebilir.

Bu s6z ve nutuklart birinci fikrada zikredilenden baska bir maksatla
cogaltmak veya diger bir suretle yaymak eser sahibine aittir.

ES.E.K.’nun 80.maddesinin yedinci fikrasinin 4.bendi geregince komsu
hak sahibi ve film yapimcisina karsi da hukuka uygunluk nedenidir.

b3-Temsil Serbestisi (F.S.E.K.md.33):

Yayimlanmis bir eserin; tim egitim ve ¢gretim kurumlarinda, yiiz
yluze egitim ve Ogretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kir amaci
gltmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde acik-
lanmast sartiyla serbesttir.

b4- Egitim ve 6gretim icin secme ve toplama eserler
(F.S.E.K.md.34):

Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis
glizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet
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dahilinde iktisaplar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve
ogretim gayesine tahsis edildigi anlasilan se¢me ve toplama eserler vii-
cuda getirilmesi serbesttir.

ES.E.K.’nun ilim ve edebiyat eserlerini siniflandirdig: 2.maddesinin
3.bendinde ifade edilen “bedii vasft bulunmayan her nevi teknik ve
ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
hercesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri” ve glizel sanat eserlerini
siniflandirdigt 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde
gosterilen “yagli ve suluboya tablolar; her tirlu resimler, desenler, pas-
teller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya
benzeri usullerle maden, tas, agac veya diger maddelerle cizilen veya
tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi” ile besinci bendinde gosterilen
“fotografik eserler ve slaytlar” neviinden eserler, ancak secme ve topla-
ma eserin miinderecatini aydinlatmak tzere iktibas edilebilir.

Ancak bu serbestlik, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir
sebep olmadan zarar verir veya eserden normal yararlanma ile celisir
sekilde kullanilamaz.

Miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim Ba-
kanligi tarafindan onanan (okul-radyo) yayimlari icin de ayni hikim
uygulanir.

Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis
glizel sanat eserlerinden, iktibaslar yapimak suretiyle egitim ve 6gre-
tim gayesi disinda se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi ancak
eser sahibinin izniyle mimkindir.

Butin bu hallerde eser ve eser sahibinin adi mutat sekilde zikredil-
mek icap eder.

ES.E.K.’nun 80.maddesinin yedinci fikrasinin 4.bendi geregince komsu
hak sahibi ve film yapimcisina karsi da hukuka uygunluk nedenidir.

b5- iktibas Serbestisi (E.S.E.K.md.35):
Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmast caizdir:

* Alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralarinin mustakil bir
ilim ve edebiyat eserine alinmas,
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*  Yayunlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir ne-
vinden parcalarinin mustakil bir musiki eserine alinmast;

* Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserle-
rin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinde-
racatint aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmas;

* Alenilesmis guizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya dersler-
de, konuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasita-
larla gosterilmesi.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. ilim eserlerinde, ik-
tibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu
kismin alindigt yer belirtilir.

ES.E.K.’nun 80.maddesinin yedinci fikrasinin 4.bendi geregince
komsu hak sahibi ve film yapimcisina karst da hukuka uygunluk nede-
nidir.

b6- Gazete icerigi (F.S.E.K.md.36)

ES.E.K.’nun 36.maddesinin hitkmiine gore, Basin Kanunu’nun 15
inci maddesi hitkmii sakli kalmak tizere basin veya radyo tarafindan
umuma yayilmis bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce ikti-
bas olunabilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinde atif
yapilan Basin Kanunu da yurarlikteki 09 Haziran 2004 tarih ve 5187
sayilt Basin Kanunu’'nun 30.maddesi ile yururlikten kaldirilmis olan
5680 sayili Basin Kanunu’dur. S6z konusu maddede atif yapilan 6nceki
5680 sayili Basin Kanunu'nun 15.maddesi hiitkmiine gore:

 Bir mevkutenin bususi fedakdriik ibtiyariyle elde edip yayinladigi
baber yazi ve resimler mevkute sahibinden miisaade alinmadik¢a ne-
sirlerinden 24 saat gegcmeden baska mevkuteler tarafindan yayimlana-
maz. Hususi fedakdriik ibtiyariyle elde edilen yazi ve resimler icin
mevkute sabibinden izin almak mecburidir.

Mevkute sahibi, mesul miidiir ve yazi sahibi haber kaynaklarini
agiklamaya zorlanamaz.”

Yurutrlikteki 5187 sayilt Basin Kanunu’'nda bu konu yeniden yayim
basligi altinda 24.maddede diizenlenmistir. Yururlikteki 5187 sayili
Basin Kanunu’'nun 24.maddesi hiikmi soyledir:
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“YENIDEN YAYIM

Madde 24 - Bir stiveli yayinda yayimlanmus haber, yazi ve resimle-
ri kaynak gostermeksizin yeniden yayimlayanlar bes milyar livadan
on milyar liraya kadar adli para cezasvyla cezalandwrilirlar.

Bu eserleri, yeniden yayim hakki sakll tutulmus olmasina ragmen,
stireli yaymn sabibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmi mil-
yar liradan kwrk milyar liraya kadar adli para cezasiyla cezalandiri-
hrlar.”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, Basin Kanunu’na yapilmis tim
atiflarin da kanun degisikligiyle glincellenmesi gerekmektedir.

ES.E.K.’nun 36.maddesinin 2.fikrasina gore; “Gazete veya dergilerde
ctkan ictimai, siyasi veya iktisadi gtinlik meselelere iliskin makale ve
fikralarin iktibas hakki acgikc¢a sakli tutulmamigsa aynen veya islenmis
sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve radyo vasitastyla
veya diger bir suretle yayilmasi serbesttir. Tktibas hakki saklr tutulsa
bile s6zii gecen makale ve fikralarin kisaltilarak basin 6zetleri seklinde
alinmast, radyo vasitasiyla veya diger bir suretle yayilmasi caizdir.”

Ayni maddenin 3.fikrasina gore ise, “Butin bu hallerde, iktibas edi-
len gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan
alinmislarsa o kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiple-
rinin adi, mistear adi veya alameti zikredilmek icap eder.”

Yururlikteki 5187 sayili Basin Kanunu, 24.maddesindeki ceza nor-
muyla ES.E.K.’nun 36.maddesiyle uyumlu duruma gelmistir. Ancak,
ES.E.K.’nda, Basin Kanunu’na yapilmis atiflarin dizeltilmemis olmasi
bir eksikliktir.

b7- Haber (E.S.E.K.md.37)

Haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini asmamak
kaydiyla, gtunlik hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden
bazi parcalarin isaret, ses ve/veya gorlintli nakline yarayan vasitalara
alinmast mumkiindiir. Bu sekilde alinmis parcalarin ¢cogaltilmast, yayil-
masi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araclarla yayinlan-
mast serbesttir. Bu serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar
verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykirt bicimde kul-
lanillamaz.
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c- Ozel yarar diisiincesiyle eserin kullanilmas1
(ES.E.K.md.38 vd)

c1- Kisisel kullanma (ES.E.K.md.38)

Butiin fikir ve sanat eserlerinin kir amact giidiilmeksizin sahsen
kullanmaya mahsus ¢cogaltilmasi mimktindir. Ancak, bu ¢ogaltma hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez
ya da eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz.

S6z konusu madde bilgisayar programlari ile ilgili olarak da ayrintili
hitktimler tasimaktadir.

c2- Kopya ve Teshir (F.S.E.K.md.40)

Umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak tizere konu-
lan glizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile cogaltma,
yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri
vasitalarla yayimlama caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz
dis sekle miinhasirdir.

Uzerlerine, sahibi tarafindan sarahaten menedici bir kayit konulmus
olmadikca glizel sanat eserleri, malikleri veya bunlarin muvafakatiyle
baskalar: tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilir.

Acik artirma ile satilacak eserler umuma teshir olunabilir. Umumi
mahallerde teshir edilen veya acik artirmaya konulan bir eseri sergi
veya artirmayt tertip eden kimseler tarafindan bu maksatlarla ¢ikarila-
cak katalog, kilavuz veya bunlara benzer matbualar vasitasiyla ¢ogalt-
ma ve yayma caizdir.

Bu hallerde, aksine yerlesmis adet yoksa eser sahibinin adinin zik-
rinden vazgecilebilir.

¢- Yayin ve/veya Iletimle Ilgili Hukuka Uygunluk Nedeni
(ES.E.K.md. 43/5 ve md. 41/10):

Eser, icra, fonogram ve yapimlarin yaymlanmasina ve/veya iletilme-
sine iliskin esaslarin dizenlendigi ES.E.K.’nun 43.maddesinin besinci
fikrasinin atfiyla ES.E.K.’nun 41.maddesinin onuncu fikrasina gore,
meslek birliklerince belirlenen tarife veya ortak tarifeler tizerinden s6z-
lesmenin yapilmamasi halinde, taraflar yargi yoluna basvurabilirler.

15
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Yargilama stirecinde, bir 6nceki yil sdzlesme yapmis olan mahaller,
ilgili meslek birlikleri aksini bildirmedikce, dava konusu tarifenin
1/4Gnt dava sonuclanincaya kadar her ti¢c ayda bir meslek birlikleri
adina acilmis banka hesabina yatirmak suretiyle eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlart kullanabilir ve/veya iletebilirler. Bu durumda
eylem hukuka aykiri olmaz.

Bir onceki yil sozlesme yapmamis umuma acik mahaller ile ilk defa
sozlesme yapacak umuma acik mahallerin bu fikrada 6ngoruldigu se-
kilde eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlari kullanabilmeleri ve/veya
iletebilmeleri ise ilgili meslek birliklerinin iznine baglidir. Dava sonuc-
lanincaya kadar bu sekilde 6denen miktar, mahkeme kararryla tespit
edilen tarife bedelinden mahsup edilir.

ES.E.K.’nun 80.maddesinin yedinci fikrasinin 4.bendi geregince komsu
hak sahibi ve film yapimcisina karst da hukuka uygunluk nedenidir.

2- Komsu Hak Sahibi ile Film Yapimcisina Kars1 Hukuka
Uygunluk Nedenleri

Asagida belirtilen hallerde komsu hak sahibi ile film yapimcisinin
yazili izni gerekli degildir:

1. Fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni, egitim-6gretim, bilimsel
arastirma veya haber amaciyla ve kazan¢ amaci gudilmeksizin
icra edilmesi ve kamuya arz1.

2. Fikir ve sanat eserleri ile radyo-televizyon programlarinin yayin-
lanma ve kir amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus
cogaltilmasi.

3. Radyo-televizyon kuruluslarinin kendi olanaklarryla kendi ya-
yinlart icin yaptiklari kisa stireli gecici tespitler.

4. Bu Kanunun 30 uncu, 32 nci, 34 tinci, 35 inci, 43 tinci, 46 nc
ve 47 nci maddelerinde belirtilen haller.

ES.E.K.'nun 46.maddesi eser bakimindan devletin faydalanma yetki-
sini, 47.maddesi ise kamuya mal etme yetkisini diizenlemektedir. Hak
sahipligiyle ilgili 6zel diizenlemelerdir.

Bu uygulama, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep di-
sinda zarar veremez veya eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz.
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C- MANEVI UNSUR (KUSURLULUK)

Tum bu eylemlerin su¢ olusturabilmesi icin her eylemin kasten is-
lenmis olmasi zorunludur. Bu baglamda fail, sug tiplerinde yer alan her
bir unsuru bilerek ve isteyerek eylemini gerceklestirmis olmak zorun-
dadir. Sug tiplerinde yer alan unsurlarda distlen hata kasti ortadan
kaldirir (T.C.K.md.30/1).

Kayit ve tescilde yanlis beyanda bulunmak sucunda failin var olma-
digint bilmesi icap ettigi mali veya manevi haklara iliskin de yalan be-
yanda bulunmasi suc sayilmistir. Aslinda buna yalan beyan demek
dogru degildir. Kisinin bilmedigi bir konuda yalanindan s6z etmek
dogru degildir. Bu nedenle yanlis beyan demek daha dogru olurdu.
Madde bu sekliyle yanlis beyanda taksiri cezaya baglamis; ancak kast-
tan da ayirmamustir. Cezada orantililik ilkesine de aykiridir.

C- CEZAYA ETKI EDEN NEDEN OLARAK MANEVI, MALI VEYA
BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ SUCLARINDA ETKIN
PISMANLIK:

ES.E.K.’nun 71.maddesinin son fikrasina gore hukuka aykirt olarak
uretilmis, islenmis, cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri,
icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan
kisi, kovusturma evresinden once bunlart kimden temin ettigini bildi-
rerek yakalanmalarini sagladig: takdirde, hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.

II- KORUYUCU PROGRAMLARI ETKISIZ KILMAYA YONELIK
HAZIRLIK HAREKETLERI SUCU(E.S.E.K. md.72)

A- MADDI UNSUR

Bir bilgisayar programinin hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilmasinin
online gecmek amaciyla olusturulmus ilave programlar etkisiz kilmaya
yonelik program veya teknik donanimlar tireten, satisa arz eden, satan
veya kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran kisi alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Secimlik hareketli suctur. Uretmek, satisa arz etmek, satmak veya
kisisel kullanim amact disinda elde bulundurmak hareketlerinden biri-
nin yapilmasi sucun tamamlanmast icin yeterli olacag: gibi, bunlardan
birkac¢inin yapilmast durumunda da birden fazla suc¢ olusmaz.
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Uretilen, satisa arz edilen, satilan veya kisisel kullanim amact disin-
da elde bulundurulan program veya teknik donanimlarin bir bilgisayar
programinin hukuka aykir1 olarak cogaltilmasinin 6niine ge¢cmek ama-
ctyla olusturulmus ilave programlart etkisiz kilmaya elverisli olmalart
gerekli ve yeterlidir.

B- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kisisel kullanim amaciyla elde bulundurmak hukuka uygunluk ne-
denidir.

C- MANEVI UNSUR(KUSURLULUK)

Genel kasttr. Fail, Grettigi, satisa arz ettigi, sattigi veya kisisel kulla-
nim amact disinda elde bulundurdugu program veya teknik donanimin
bir bilgisayar programinin hukuka aykiri olarak ¢ogaltilmasinin 6niine
gecmek amactyla olusturulmus ilave programlar etkisiz kilmaya yonelik
program veya teknik donanim niteligi tasidigint bilmeli ve bunlart bu ni-
teligini bilerek maddede sayili eylemleri gerceklestirmeyi istemelidir.

Failde ayrica bu ek programlart etkisiz kilma saiki veya amacit aran-
maz. Urettigi vs...malin niteligini bilmesi ve istemesi yeterlidir. Bu nite-
ligi bilmeyen failin hatas: Tirk Ceza Kanunu’'nun 30/1.maddesine gore
kastt kaldirir.

III- TELiF SUCLARINDA SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

ES.E.K. nun 71 ve 72 nci maddelerinde sayilan suclardan dolayi so-
rusturma ve kovusturma yapilmast sikayete baglidir.

Yapilan sikdyetin gecerli kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin
veya tyesi olduklart meslek birliklerinin(Bkz.ES.E.K.md.42/6) haklarini
kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina vermeleri
gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet stiresi (Bkz.T.C.K.md.73)
icinde Cumhuriyet bassavciligina verilmemesi hilinde kovusturmaya
yer olmadig karart verilir.

Bu Kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmasi sikayete baglt
suclar dolayistyla basta Milll Egitim Bakanlig:, Kultir ve Turizm
Bakanlig: yetkilileri olmak tzere ilgili gercek ve tlizel kisiler tarafindan,
eser uzerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikdyet haklarini kulla-
nabilmelerini saglamak amaciyla durumdan haberdar edilirler.
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Sikdyet lUzerine Cumhuriyet savcisi su¢ konusu esya ile ilgili olarak
5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimlerine gore elkoyma koru-
ma tedbirinin alinmasina iliskin gerekli islemleri yapar. Camhuriyet
savcist ayrica, gerek gormesi hdlinde, hukuka aykirt olarak ¢ogaltildig:
iddia edilen eserlerin ¢ogaltilmastyla sinirli olarak faaliyetin dur-
durulmasina karar verebilir. Ancak, bu karar yirmidort saat icinde
hakimin onayimna sunulur. Hakim tarafindan yirmidort saat icinde onay-
lanmayan karar hiikiimsuz kalir.

Hak sahibi hukuk davasi olarak mali haklara tecaviiz halinde teca-
vizun ref’i davast agmissa Ceza Muhakemesi Kanununun elkoymaya
iliskin hiikimleri delil elde etmek amact disinda uygulanamaz (ES.E.K.

md.68/5).

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi (Bkz. CM.K. 171/(2)),
ES.E.K.’nun 71.maddesinin birinci fikrasinin 4.bendindeki aleniyet su-
cunda, 5.bendindeki yaniltict iktibas sucunda, 6.bendindeki ad hirsizligt
sucunda olanaklidur.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina (Bkz. C.M.K.
md.231/5), yapilan yargilama sonucunda hitkmolunan ceza iki yil veya
daha az streli hapis veya adli para cezast ise mahkemece karar verile-
bilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir (Bkz. C.M.K. md.254).

Cezanin ertelenmesine (Bkz. T.C.K.md.51) yapilan yargilama sonu-
cunda iki yil veya daha az streli hapis cezasina mahkumiyet karart ve-
rilmis ve aciklanmissa; ayrica T.C.K.nun 51.maddesindeki kosullarin
varligt durumunda karar verilebilir. Adli para cezas: ertelenemez. Fiili
isledigi sirada 18 yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan
kisiler bakimindan ertelemedeki tst sinir ¢ yildir.

IKINCI BOLUM

FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNUNDA YER ALAN DIGER
SUCLAR VE TUZEL KiSI HAKKINDA GUVENLIK TEDBIRI

I- BANDROL SUCLARI

Sorusturma ve kovusturma sikayete baglh degildir.
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A- SUCLAR:

1.

Bandrol Yikimliliigiine Aykirilik (FS.E.K. md.81/4):
Bandrol yukumluligine aykirt ya da bandrolstiz olarak bir eseri
cogaltip satisa arz eden, satan, dagitan veya ticari amacla satin
alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezastyla cezalandirtlir.

Bandrol Sahteciligi (E.S.E.K. md.81/9): Sahte bandrol treten,
satisa arz eden, satan, dagitan, satin alan, kabul eden veya kul-
lanan kisi ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezastyla cezalandirilir.

Bandrollii Eser Sahteciligi (E.S.E.K. md.81/10): Bir eserle il-
gili olarak usuliine uygun bicimde temin edilmis bandrolleri
baska bir eser Uizerinde tatbik eden kisi, bir yildan bes yila
kadar hapis ve binbesyliz giine kadar adli para cezasiyla ceza-
landirilir.

Yetkisiz Kisinin Bandrol Elde Etmesi Sucu (F.S.E.K.
md.81/11): Yetkisi olmadigi hilde, hileli davranislarla bandrol
temin eden kisi bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalan-
dirilir.

Yetkisiz Kisilere Bandrol Temin Etme Sucu
(F.S.E.K.md.81/12):Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin
eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin gline kadar
adli para cezastyla cezalandirilir.

B- BANDROL SUCLARINDA SUCLARIN ICTIMAI HUKMU

(ES.E.K. md.81/13)

Bandrol yukumluligine aykiriligin ayni eserle ilgili olarak
ES.E.K.nun 71 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde
tanimlanan sucla birlikte islenmesi hilinde, fail hakkinda sadece 71
inci maddeye gore cezaya hiitkmolunur. Ancak, verilecek ceza tgte biri
oraninda artirlir.

Bu hiitkme gore fail hem, mali, manevi veya baglantili haklari izinsiz
kullanma sucunu hem de bunun yaninda bandrol yiktmliligiine ay-
kirilik sucunu isleyecek olursa yalnizca izinsiz kullanim sugundan ceza
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alacaktir. Her iki sucta da hapis cezasi bir yildan bes yila kadardir.
Ancak bandrol yikimluligiine aykirilik sucunda adli para cezast belli
glin ve zorunlu iken izinsiz kullanim su¢unda secimlik cezadir. Bu
husus yasa koyucunun dikkatinden kacmis goriinmektedir.

II- OZEL HAYATA KARSI SUCLAR
Sorusturma ve kovusturma sikayete baglidir.

ES.E.K.nun 85.maddesine gore eser mahiyetinde olmasa bile, mek-
tup, hatira ve buna benzer yazilar yazanlarin ve bunlar 6lms ise 19
uncu maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin-(vasiyeti tenfiz me-
muru, bu tayin edilmemisse sirastyla sag kalan es ile cocuklar ve man-
sup mirascilar, ana-baba, kardesler)- muvafakati olmadan yayinlana-
maz. Meger ki yazanin 6limiinden itibaren on yil gecmis bulunsun.

Mektuplar birinci fikradaki sartlardan baska muhatap veya muhatap
olmis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin muva-
fakati olmadan yayimlanamaz; meger ki, muhatabin 6limtinden itiba-
ren 10 yil gecmis bulunsun.

Yukaridaki hiikiimlere aykirt hareket edenler hakkinda Borglar
Kanununun 49 uncu maddesi ve Tirk Ceza Kanununun 132. (haber-
lesmenin gizliligini ihlal sucu), 134. (6zel hayatin gizliligini ihlal
sucw), 139. (Sikayet kosulu) ve 140. (tiizel kisiler hakkinda giiven-
lik tedbiri) maddeleri hukimleri uygulanir. Yukarida agiklandig:
tzere bu suclarin sorusturulmas: ve kovusturulmas: T.C.K.'nun 139.
maddesine gore sikayete baglidir.

Ayni husus resim ve portreler icin de gecerli kilinmistir. Dogal ola-
rak T.C.K.’nun 132.maddesindeki haberlesmenin gizliligini ihlal sucu-
nun konusunu olusturamazlar. Resim ve portreler icin 6zel hukuka uy-
gunluk nedeni ES.E.K.’nun 87.maddesinde yer almistir. Buna gore aksi
kararlastirilmamus ise, bir kimsenin siparis tizerine yapilan resim veya
portresinden, siparis veren veya tasvir edilen veyahut bunlarin mirasci-
lar fotograf aldirtabilir. Ancak bu hikiim bask1 usulti ile yapilan portre
ve resimler hakkinda gecerli degildir. Su kadar ki, bu suretle meydana
getirilen resim ve portrelerin siparis veren veya tasvir edilen ya da
bunlarin mirascilart icin tedariki miimkiin olmaz veya nispeten buytk
glclik dogurursa bunlarin da fotograflart aldirilabilir (ES.E.K. md.87/2).
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III- VERI TABANLARI ILE ILGILI SUCLAR

ES.E.K.’nun Ek 8.maddesine gore, bir veri tabaninin iceriginin olus-
turulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik acisin-
dan esasli bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisi, ay-
rica, veri tabaninin iceriginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin;

a) Herhangi bir arac ile herhangi bir sekilde stirekli veya gecici
olarak baska bir ortama aktarilmasi,

b) Herhangi bir yolla dagitiimast, satilmasi, kiralanmast veya toplu-
ma iletilmesi,

hususlarinda bu Kanunda sayilan istisnalar ile kamu gtivenligi, idari
ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar disinda izin vermek veya ya-
saklamak hakkina sahiptir.

Veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden
itibaren onbes yildir.

Veri tabaninin igeriginde esasli bir degisiklik meydana getiren ve
yeni bir yatirim gerektiren, nitelik ve nicelik acisindan yapilan her tirlt
ekleme, c¢ikarma veya degisiklik sonucu bu yeni yatirrmdan dogan veri
tabani kendi koruma kosullarina hak kazanir.

ES.E.K.’nun Ek 8.maddesinin son fikrasi, bu maddede taninmais
haklar1 ihlil edenler hakkinda bu Kanunun 72 nci maddesinin
(3) numarali bendi hiikiimlerinin uygulanacagi hitkmiinii tasisa
da, 2008 yilinda 5728 sayili Yasanin 139.maddesi ile anilan
72.madde degistirilmis ve bugiinkii seklini almistir. Degisiklik-
ten onceki diizenlemede, Ek 8.maddenin son fikrasinda atif ya-
pilan 3.bent hiikiimleri izinsiz kullanim bicimlerine iliskindi.
F.S.E.K.’nun 72.maddesinin O0nceki diizenlemesinde 3.bent
hitkmii soyleydi:

“Hak sahibinin izni olmaksizin;

a) Bir eseri herhangi bir sekilde isleyen,
b) Bir eseri herhangi bir sekilde cogaltan,
¢) Bir eseri herhangi bir sekilde yayan,

d) Bir eserin niishalarint yasal veya yasal olmayan yollardan tlkeye
sokan ve her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu yapan,
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e) Bir eseri topluma acik yerlerde gosteren veya temsil eden, bu
gosterimi diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak tzere
her nevi isaret, ses ve/veya goriintl iletimine yarayan araclarla
yayan veya yayimina aracilik eden,

Kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar lira-
dan yuizellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirhigi
dikkate alinarak her ikisine birden hitkmolunur.”

Yapilmis olan yasa degisikligiyle artik ES.E.K.’nun 72.madde-
sinde 3.bent bulunmamaktadir. Ancak Ek 8.maddenin son fikra-
sindaki atif hitkmii diizeltilmediginden, s6z konusu eylem Ceza
Hukuku alaninda artik bu maddeye gore korunamayacaktir.

IV- TUZEL KISI HAKKINDA GUVENLIK TEDBIRI

Bu Kanunda tanimlanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti cerceve-
sinde islenmesi hilinde, ilgili tiizel kisi hakkinda Ttrk Ceza Kanununun
tizel kisilere 6zgl glivenlik tedbirlerine hiitkmolunur (Bkz. T.C.K.
md.60).
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Ozet

Makale oncelikle, cagdas ceza hukukunun dogusu ve Avrupa’daki ilk cezalandirma hare-
ketlerinin esas olarak devletin egemenliginin gliclendirilmesi yontinde olmasi ve bunun
sonucu olarak neredeyse giinimize kadar egemenlige sahip olanlarin bir sekilde ceza
hukukunun disinda olduklarindan s6z etmektedir.

Gectigimiz ylizyilin sonlarindan itibaren ise yiksek siyasi mevkilerdeki kisilerin yargilan-
diklart ve hatta bazen de ulusal veya uluslararast mahkemeler 6ntinde mahkum edilebil-
meleri yolundaki stirece dikkat ¢ekilmistir.

Her seyden 6nemlisi burada, agirlikli olarak siyasetcilerin Fransiz ulusal hukukundaki ve
ayrica Avrupa’daki / dinyadaki ulusal ve uluslararas: yargilanmalart 6rneklerinden yola
cikilarak, siyasetcinin cezalandirilmasinin ¢agdas hukukun zamanla degisecek bir hare-
keti oldugunu distindiirecek bircok sebebin oldugu ve bundan da hukuk diizenlerinin
kesistigi noktada - pozitif bir bakis acistyla - bu hareketin koklesecegi hipotezinin ¢ikari-
labilecegi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Devletin egemenligi, Fransiz ulusal hukuku, siyaset¢inin cezalandirilmast

Abstract

The article discusses the birth of modern penal law and the fact that the first penal law
practices of Europe are aimed reinforcing sovereignty of the state and consequently all
sovereigns are somehow exempt from penal law almost up to now.

The process starting from the end of the last century where high level politicians can be
tried or even sometimes convicted by national or international courts has been pointed out.

Above all, it concludes, judging by the examples from French national law and national
and international trials in Europe/world, that there are many points that leads to the idea
that punishment of politician is a movement of contemporary law which is going to
change and that (from a positive point of view) it can be assumed that this movement
will become established.

Keywords

Sovereignty of the state, French national law, punishment of politician

La pénalisation du politique”, Un droit pénal postmoderne?, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 2009, s. 207-243. Makale, yayinevinden gerekli izin almarak Turk¢eye ¢evrilmistir.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi
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1. GIRIS

Cagdas ceza hukukunun dogusu, 6zellikle de Avrupa’daki ilk ka-
nunlastirma hareketleri, asil olarak, devlet erkinin gliclendirilmesine
yonelikti. “Ceza hukukunun dogal sinirlarindan™ s6z edilebilirdi: Bec-
caria ve digerlerine gore, cezalandirma acik¢a mulkilik ve egemenlige
bagliyds; cezalandirma hakki, hiikkiimdarin, i¢ diizendeki cikarlarinin
ortaya konmasi ve elde tutulmasina yonelik kendisine ait bir hakkryds;
hiikiimdarin tstiinde, niteligi geregi, onu ne cezalandirabilecek ne de
yargilayabilecek bir gli¢c vardi.

Boylece s6z konusu egemenligi temsil edenler veya uygulayanlar fi-
ilen veya hukuken (bagisikliklar, dokunulmazliklar ...) ceza hukuku-
nun disindaydilar. Yerel ceza yargist tarafindan yapilan kovusturmalar,
“hikmeti hiikiimet” gerekcesinin varligt halinde ya olanaksiz ya da son
derece az sayidaydi. Ayrica uluslararasi ceza mahkemeleri de yoktu.

Ote yandan gecen binyilin/yiizyilin sonlarindan itibaren, yiiksek si-
yasi sorumlularin yargilandigi ve bazen ulusal mahkemeler veya ulus-
lararasi ceza mahkemeleri 6niinde mahkum edildikleri g6zlenebilmis-
tir. Bu tip uyusmazliklarin yeni olmasinin 6tesinde, ilgili kisilerin kisi-
likleri ve (medyatik olanlar da dahil) glindeme gelen giic iliskileri, bu
dosyalardan hicbirinin gbrmemezlikten gelinmemesine yol a¢maktadir.
Bir “skandal” veya “davanin” tim malzemesi toplanmistir?. Altta bir
yolsuzluk varsa, “siyasi-mali” bir davadan, kisilere karsi suclarin yogun
bicimde islenmesi s6z konusu ise “cezasizliga karst miicadele”de bir
ilerlemeden soz edilir.

Medyatiklesme, saptamayi veya dosyalarin yorumlanmasini kolay-
lastirir. Bircok calisma, siyasi sorumlulugun hem i¢ hukukta’ hem de

Y. Cartuvels, “Le droit pénal et I'Etat. Des frontieres ‘naturelles’ en question”, s. 3 vd., in M. Han-
zelin ve R. Roth (dir.), Le droit pénal a I’épreuve de Pinternationalisation, Paris, LGDJ, Ge-
org & Bruylant, 2002.

Bkz. L. Boltanski, E. Claverie, N. Offenstadt, S. Van Dame (dir.), Affaires, scandales et grandes
causes. De Socrates a Pinochet, Paris, Stock, 2007; V. Roussel, Affaires de juge. Les magist-
rats dans les scandales politiques en France, Paris, La Découverte, 2002.

Bkz. ozellikle A. Garapon ve D. Salas, La République pénalisée, Questions de société, Pa-
ris, Hachette, 1996. Kaynakc¢a ve daha hukuki bir yaklasim icin: C. Bigaut, La résponsabilité
pénale des hommes politiques, Paris, LGDJ, 1996. “L’Etat devant le juge pénal”, Justices,
n.2/2000. Ceza hukuku disinda (yalnizca yolsuzluklarla ilgili bir boliim) bkz. P. Larrieu, La vie
politique saisie par le droit privé, Aix-en-Provence, PUAM, 2006.
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uluslararast alanda* cezalandirilmasina adanmistir. Uluslararasi alanda-
kiler cok daha fazladir ama her zaman farkli yaklasimlar sergilenmek-
tedir’. Bu c¢alismada, konuyu bitintyle ele almay1 hedefliyoruz.

Hipotezimiz iki yonlidur: bir yandan, bu iki hareket arasinda bag-
lant1, yani hizli bir okuma olanagi hakkindadir; diger yandan higbir bi-
cimde devlete yonelmeyen ve bunun sonucunda da siyasetcilerin uy-
gulama alaninda olmadiklarina inandiklari ¢cagdas ceza hukuku ile bir
kopus hakkindadir. Hukuken elbette tim bunlar kendiliginden olmu-
yordu ve tipkt devlet baskaninin cezai sorumluluguyla ilgili aralanan
bircok kapida oldugu gibi bircok farkliligin ortaya konmasi gerekiyor-
du. Ama surast da aciktr ki, siyasetciler siyaseten, belli bir seviyede,
yargiclart kendi eylemlerinden, profesyonel hatta 6zel davranislarindan
uzak tutabilecek giice sahiptiler. Artik durum boyle olmayacakti. Oy-
leyse bu gelisim nasil yorumlanabilir?

Yontem acisindan, yukarda deginilen gii¢c catismalari kesinlikle,
uluslararast iliskiler teorisi gibi siyaset sosyolojisine® basvurmay: gerek-
tirecekti. Oysa bizim boyle yeteneklerimiz yoktur. Diger yandan, cag-
das ceza hukuku ile ciddi kopus hipotezi, karsilastirmali hukukta dog-
rulanabiliyor olmalidir’. Ancak buna da zamanimiz yoktu. Asagida yal-
nizca Fransiz ulusal hukuku acisindan incelenen cezalandirma hareke-
tinin uluslararasi hukukta simdiden buldugu yanki, hukuktaki derin
gelisim icin yeterince guiclii bir gostergedir.

M. Massé, “La place du droit pénal dans les relations internationales”, RSC, 2000.

Belli basht bir tezin disinda, J. Delfont, Responsabilité pénale et fonction politigiue, Paris,
LGDJ, coll. “Biblio. de sc. crim.”t. 41, 2006.

Bkz. J. Commaille, L. Dumoulin ve C. Robert (dir.), La judiciarisation du politique. Lecons
scientifiques, Paris, LGD]J, 2000. Ayrica J. Commaille ve M. Kaluszynski, La fonction politique
de la justice, Paris, LA Découverte, 2007'nin bazi boliimleri. Droit et société dergisinde A. Ban-
caud (n.34-1996) ve J. Commaille (n.42.43-1999 ve n.44.45-2000) tarafindan “Justice et politique
coordonnées” temasinda hazirlanan dosyalar. Bu dosyalar, Institut du temps présent tarafindan
diizenlenen bir seminerle isbirligi halinde Groupe d’analyse des politiques publiques’in calisma-
larinin sonucudur. V. Roussel (yukaridaki dipnotlarda makalelerine atiflar yer almaktadir, ayrica
RFS Po, vol. 48, n.2, 1998 ve Mouvements des idées et des luttes, n.29, 2003-4) iki numara-
It notta belirtilen kitabt yayinlamistir. Ayni sekilde P Garraud, “Les nouveaux juges du politique
en France”, Critique internationale, n.3, printemps 1999’dan da yararlandik.

Bkz. R. Martinage, La résponsabilité pénale des ministres en France au XIX¢ siécle, s.
177 in AFHJ, Les minstres devant la justice, Arles, Actes du Sud, 1997; D. Chagnollaud (dir.),
Responsabilité pénale et vie publique en France et a ’étranger, Paris, Ed. Panthéon-Assas,
2002; J. Montes, “Le retour du ‘gouvernement des juges’. Analyse comparée de la judiciarisation
de la vie politique dans la France et 'Espagne contemporaine”, RSC, 293, 2002.
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iki hukuk diizeni arasinda paralellik olmast icin, kendimizi, yiliksek
diizeydeki siyasi sorumlular (devlet veya hiikiimet baskanlari, bakanlar
(...) tarafindan kasten islenen suclarla sinirlandiracagiz.

Boylece bir yandan kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugunu® diger
yandan yakin zamanli ve ilgi ¢ekici iki uyusmazhigt kenarda birakaca-
giz: “facialardan” veya olumcil kazalardan® sonra secilmis yerel yoneti-
cilerin, 6zellikle de belediye baskanlarinin sorusturulmasi: ve “kirli
kan”'® denen davalar. Siyasi sorumlularin cezalandirilmasi hareketinin
otesinde, bize gore burada 6zen sorunu tartistimaktadir. Ayrica beledi-
ye baskanlart ac¢isindan, siuirekli bir seferberligin, onlart tehdit eden
ceza hukukunu neredeyse etkisiz hale getirilmesini - pes pese iki yasa
degisikligiyle!, azligint mazur goriin — sagladigi da bellidir. Raymon
Gassin, “Delinquance et milieu politique dans les sociétés
democratiques” adli bir ¢calismasinda, aynt sekilde taksirden kaynakla-
nan suclulugu da elemistir'.

Uzun zaman boyunca kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugu kendiliginden dogmuyordu, citinki
bir yandan kutsal (idari ve adli) gicler ayriligr ilkesi, diger yandan memurlardan beklenen sada-
kat ve emir tzerine hareket etmis kisilerin hem fiili hem de hukuki acidan kisisel sorumsuzlugu
ile dengelenen bagliligr buna engeldi. G. Liet-Veaux ‘nun 1952'de Dalloz’daki bir kroniginin basli-
g1 suydu: “La caste des intouchables ou la théorie du délit de service” (Dokunulmazlar Kasti ya da
Hizmet Sucu Teorisi). Hatirlatalim ki, o donemde Uyusmazlik Mahkemesinin ictihadindan dénme-
sinden sonra, Yargitay Ceza Dairesi, 1945 tarihli bir kararinda, devlet gorevlilerinin yardimina kos-
mustu: magdurlar adli yargida tazminat talep edemezlerdi, keza ceza mahkemeleri 6ntinde kamu
davasint bizzat agmalart da yasakti. Bu davalarda savcilar cogu zaman hareketsiz kaldiklarindan,
fiili bir bagisiklik doguyordu. S6z konusu ictihat ancak 1953'te terk edildi. Yapilan az sayida ko-
vusturmada da adli bir bagisiklik var olmaya devam ediyordu (“davanin nakli” ve istinaf mahke-
mesinin sorgu dairesinin yirittiigli sorusturma, ki bu usulden secilmis yerel yoneticiler yararlani-
yordu). Bu usul ancak 4 Ocak 1993 tarihli yasa ile kaldirilabilmistir. Bkz. 6zellikle E. Desmons, La
responsabilité des agents publics, Paris, PUE “Qu sais-je?”, n.3345, 1998.

Belediye baskanlari ve secilmis yerel yoneticilerin sorumlulugu hakkinda bkz. Brault-Jamin, Les
€lus et fonctionnaires territoriaux devant la justice pénale, Grenoble, PUG, 2001. Daha ge-
nis “karar vericilerin cezai sorumlulugu” cercevesinde bu sorunun ele alinmast icin bkz. “Actes du
XVI¢ congres de I'Association francaise de droit pénal”, in Revue pénit. de droit pénal, n.1/2004.
Bkz. ozellikle O. Béraud, Le sang contaminé, Paris, PUE 1999. Yazar cezai sorumlulugun tar-
tistlmasint elestirmektedir. Esasa iliskin duraksamalar ve usule iliskin ilkelere yonelik saldirilarin
artmast, yazart verilen kararin aslinda siyasi oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Bakanlar tarafin-
dan kasten islenen hafif suclarin ve taksirle islenen butiin suclarin ceza adaletinin uygulama ala-
ni disinda kaldigina inanmaktadir.

13 May1s 1996 ve 10 Temmuz 2000 tarihli yasalar. Felsefi ve sosyolojik bir tarisma icin bkz. D.
Salas, “Le moment pénal de notre démocratie”, Justices, n.2/2000, s. 81.

Ama “bazi cinayetleri” disarida birakmamaktadir... Bkz. Re. int. de crim. et de police techni-
que, 2002, s. 387. Bu kotii yonler agisindan bkz. T. Jean-Pierre, Taiwan connexion. Scandales
et meurtres au coeur de la République. Paris, R. Laffont, 2003.
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Konu boylece siirlandirilinca, ylksek siyasi sorumlularin uluslarara-
st veya karma yapili ceza mahkemeleri dntindeki kovusturma ve suclan-
malarinin hizli okumasinin yapilmast nihayet bize olanakli gozikuyor.
Bu da daha yakindan incelenmesi gereken cagdas bir gelisime (ID), post
modern hipotezden kaynaklanan “burada bir devrimi mi gbrmek gereki-
yor?” sorusunu sormadan 6nce (II) 6énem kazandirmaktadir.

II. GELISIM

Siyasi hesaplarin goriilmesi ve siyasi-mali skandallar icin ceza huku-
kuna basvurulmasi son derece eski bir yontemdir. Victor Hugo’nun
Choses vues adlt eserinde uzun uzun betimledigi Jean-Baptiste Teste
davasina', Nicolas Fouquet'nin aksiliklerine ve hatta ¢tesine'* kadar
gidilebilir. IIT. Cumhuriyet doneminde, stirecin bir bakanin sevgilisinin
Figaronun yoneticisini dldirmesine kadar giden Henri Rochette olayi,
“Panama Skandali” veya “Stavisky Davast” yazilabilir. Panama kanalinin
finansmaninda saptanan aykiriliklar, “esas olarak dini bir evrenle veya
ahlak sorulartyla, siyasi kozmosla sinirlanacak skandal temasinin ithali-
ne yol acmistir””. Dordinct Cumhuriyet'te durmaksizin, besincisi icin,

gayrimenkul teminati davasi, Aranda davasi (risvetler ve siyasi partile-

16

rin finansmani) ve Dassault, Luchaire ve digerlerinin davalari'® (ceza

Euvres completes, Paris, R. Laffont, 2003.

Bkz. 6rnegin Histoire dergisi n.251 (Subat 2001), Roma devrine kadar giden Davalarda Cum-
huriyet.

D. de Blic, “Cent ans de scandales financiers en France. Investissement et désinvestissement
d’'une forme politique”, s. 231, Affaires, scandales et grandes causes, a.g.e. Yazar, sirketlerin
cogu bilse bile bu tip skandallarin Fransa’daki sikligina dikkat cekmektedir. Anglo-Sakson diin-
yast acisindan, J.B. Thompson, Political Scandal, Power and Visibility in the Media-Age,
Cambridge, Polity Press, 2000 adli esere gonderme yapmaktadir. Giinimiz edebiyatinda, Sta-
visky davast icin bkz. P Jankowski'nin kitab1 (Paris, Fayard, 2000) ve Panama davasi icinse, J. Y.
Mollier’in kitabt (Paris, Fayard, 1991) ve yukarida deginilen AFHJ calismalarindaki J. Garrigues’in
makalesi s. 137.

Hepsi icin bkz. 6zellikle J. N. Jeanneney, L’agent caché, milieux d’affaires et pouvoir poli-
tique dans la France du XX° siécle, Paris, Le Seuil, 2¢ éd., 1984; J. Garrigues, Les scandales
de la République, Paris, R. Laffont, 2004. Dassault ve Luchaire davalart P Lascoumes tarafindan
asagida belirtilen kitapta incelenmistir (s. 69 vd. ve s. 81 vd.). Belcika’daki Dassault davasinda,
bu tilkenin bakanlari 1998 yilinda Fransiz sanayici ile birlikte mahkum edilmislerdir. Ayn: sekil-
de yine Belcika'da, Bay Pineau-Valenciennes’e karst acilan dava, 1996 yilinda, ulusal ekonomi-
mizin bu diger buyiik isminin onlarca gin tutuklu kalmasina yol acmustir (bkz. Le Monde, 30
May1s 1994 ve 5 Nisan 1997).
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mahkemeleri degil de 30 Haziran 1992’de Yargitay Ticaret Dairesi
oniinde sonucglansa da uluslararast boyut ve silah kacakciligi soz konu-
sudur) hatirlatidabilir.

Ayrintiya girilmeyecek olsa da, bu dosyalarin bazi 6zelliklerinin (do-
landiricilik, mali spekitilasyonlar, riisvetci gazeteciler ve bagimli yargic-
lar) bugtin bizi ilgilendiren davalardan tamamen ayrt oldugu da belirtil-
melidir. Onceki devirlerde, kovusturulan siyasetcilerin son derece az ol-
dugu, ceza alanlarin ise daha da az oldugu 6zellikle belirtiimelidir. Ben-
jamin Constant 1818’de “Bakanlarin siklikla ihbar edilecegini, bazen yar-
gilanacagini, nadiren mahkum edilecegini ve neredeyse hicbir zaman
cezalandirilmayacagint” ongdrmusti'’. Bu goris, basbakanlar ve cum-
hurbaskanlar icin de evleviyetle gecerlidir. Son olarak basvurulan yargt
yerlerinin genellikle ne olagan ceza mahkemeleri (bakanlarin meclis ta-
rafindan denetimiyle yakindan ilgili istisnai yargilama) ne de sucun is-
lendigi yer mahkemesi oldugu (“davanin nakli” denen usul) ama mutlak
olarak ulusal mahkemeler oldugu belirtilmelidir.

Giiniimiizde yeni bir tartisma ile karst karstya bulunmaktayiz. I¢ hu-
kuklarda yolsuzlukla miicadele'®, uluslararasi hukukta ise sivillerin ko-
runmast gerekceleriyle, eski ve yeni siyasi sorumlular yargilanmakta ve
— hi¢ de az olmayan bicimde — mahkum edilmektedirler. Bir alandan
digerine butlin bir siyasi kisiliklerin cezalandirilamazlig: kultiird tartisil-
maktadir.

Italya’da Mani Pulite operasyonu, 1992 yilindan itibaren cok sayida
sanayici ve siyasetcinin tutuklanmasina yol a¢cmustir. Sergio Morni inti-
har etmistir. Basta Umberto Bossi (Kuzey Ligi), Bettino Craxi (Sosyalist
Parti, Tunus’a kacmis ve 2000 yilinda burada 6lmustir) ve Marcello
Dell’Utri (Forza Italia) ¥ olmak tzere digerleri mahkum edilmislerdir.
1990’11 yillarin basina “anti-mafya” iki yargica (G. Falcone ve P. Borselli-
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30

Nakleden Ch. Bigaut, a.g.e., s. 37. Association francaise pour I'histoire de la justice tarafindan
yapilan, adalet ontindeki bakanlarla ilgili arastirma ile de dogrulanmistir. P Garraud, a.g.e., s.
126’da 1II. Cumhuriyet’in basindan 1980'li yillara kadar her tiirlii su¢ctan mahkum edilen siyaset-
¢i sayisinun iki elin parmaklart kadar oldugunun altini ¢izmektedir.

Bkz. P Lascoumes, Corruptions, Paris, Presses de Sciences Po, 1999. Almanya, italya, ingiltere
ve ABD i¢in bkz. s. 13, 17, 107 vd.

2004 yili Aralik ayinda, Silvio Berlusconi’nin istinaf yargilamas: sonunda ceza almadig: yargila-
mada mafya tipi 6rgiitlenme nedeniyle mahkum edilmistir. 1999 sonunda 4500 kisi hakkinda so-
rusturma agilmug, 3000'ni kovusturulmus, 567’si mahkum edilmis ve 182'si ise ceza almamustir
(yarisinda zamanasimi s6z konusudur). Bkz. Le Monde, 13 Kasim 1999.
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no) yonelik suikastlar damgasini vurmustur. Bu saldirilarin siyaset din-
yasindaki yolsuzlukla miicadele operasyonu ile baglantist kurulama-
mistir. 90’larin ortasinda ise Silvio Berlusconi ile savct Antonio Di Piet-
ro arasinda ilan edilen mucadele gozler dniine serilmistir. XX. ytizyilin
sonu ve XXI. yuzyilin bast da az ¢ok belli bir kisiye yonelik olan ve bir
tanesiyle ilgili olarak Avrupa Topluluklart Adalet Divani'na basvurulan
bir dizi yasal degisiklige sahne olmustur®. 2006 yilinda meclis cogun-
lugu degistiginden siyasi iktidar ile yargi diinyasi arasindaki gerilim
azalmisken, 2008 yilinda Adalet Bakani — merkez partisinin lideri —
hakkinda bir yolsuzluk davast nedeniyle sorusturma acilmast Prodi hi-
kimetini distirmustir. Tekrar iktidara gelen Silvio Berlusconi (bes
yilda hakkinda yolsuzluk, sahtecilik veya sahte evrak kullanma... vb.
17 sorusturma ac¢ilmistir) yeni bir dokunulmazlik dizenlemesini kabul
ettirmistir. Ona gore boylece “asiri solcu yargiclarin bana karst siyasi
amaclarla actiklari ¢cok sayida fantezi davadan birinin” sonu gelecekti®!.

Bu kadar yogun olmasa da, Almanya, Belcika ve Ingiltere’deki
baska davalar siyasetcileri endiselenmistir. Cogunlugu siyasi partilerin
finansmant ile baglantiliydi ve/veya ozellikle yurtdisindaki pazarlara
girebilmek icin 6¢denen “risvetleri” ortaya cikarryordu. Bunlarin enerji
veya askeri malzeme tedariki alanlarindakinden daha ytksek meblag-
lar oldugu sanilmaktadir®.

Fransa’da 1990’dan bu yana® ylksek derecedeki siyasetcilerin (bas-
bakan, bakan veya kabine Uyesi, milletvekili veya Avrupa parlamento-

CJCE 3 Mayis 2005, C. 387/02. Italya’daki i¢ gerilim uluslararast isbirligi tizerinde de etki yarat-
mistir: Avrupa Yakalama Emri Hakkindaki Cerceve Karar'in i¢ hukuka ithaline, Isvicre ile yapilan
ikili antlasmanin uygulanmasina ve OLAF biinyesinde italyan yargiclarin atanmasina engeller c1-
karilmistir. Bkz. Edmondo Bruti Liberati (Paris, Dalloz, 2001, 3541), Saverio Borrelli (Le Monde,
5 Subat 2002) ve Antonio Di Pietro (Le Monde, 10 Kasim 2002) ile yapilan soylesiler.

Bkz. Le Monde, 22 Ocak, 21 Haziran, 10 Temmuz ve 22 Temmuz 2008.

Transparency International adli sivil toplum 6rgitiintin cesitli siniflandirmalarina gore Kuzey Av-
rupa tulkeleri, yolsuzluk davalarina daha az bulasmaktadirlar. Her haliikarda pek de tespit edilebi-
lir degildir. italya, Almanya ve Fransa...icin bkz. ayrica B. Garzon, Un monde sans peur, Paris,
Calmann-Lévy, 2005, s. 33, 77, 193 ve E. Joly, Notre affaire a tous, Les Arénes, 2000, s. 177, 215
R. Gassin, a.g.e. :1992 yilindan itibaren (2002'ye kadar) gorev alan hitkiimetlerdeki 128 bakan
veya devlet bakan: hakkinda sorusturma acilmis ve 34’ kovusturulmustur. Kaynak: B. Fay ve L.
Ollivier, Le casier judiciaire de la République, ministres, députés, maires. L’abécédaire
des hommes politiques mis en examen, Paris, Ramsay, 2002. 1990’1 yillarin sonuna kadar
(Fauchon yasast hazirlanana kadar) sorusturulan secilmis ve karar verici mevkiindeki yerel siya-
setcilerin sayisi icin bkz. J. —P. Jean'in ¢alismast, “Le maire et ses paires. Les €lus sont-ils souvent
mis en cause pour les délits non intentionnels?”, Pénombre, n.22, Haziran 2000.
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su Uyesi, siyasi bir partinin ya da bir kamu tesekkiiliiniin ulusal dizey-
deki sorumlusu) otuza yakin kesin mahkumiyetini belirledik. Ayrica en
onemli davalarda, siyasetcilerin, is diinyasindan veya bazen mafya
dinyasindan kisilerle yakin iliski icerisinde oldugu da gortilmektedir.
Bu calismada, Fransa’da kovusturulan ve kesin olarak mahkum edilen,
en azindan siyasetcilerin davalarina genel bir bakis yer almaktadir,

Tamamen baska bir adli sicilde — cogu zaman yogun bicimde isle-
nen, savas suclarini veya insanliga karst suclari iceren — kovusturmalar
ayni sekilde cogalmistir. Cogalmustir denebilir, ¢tinkti 1980’lerin basin-
da Nurnberg ve Tokyo “tarih olmustu”; sifirdan baslaniyordu. Diinya
olceginde, kovusturma sayist halen guliing dizeydedir. Ancak kovus-
turma baslayinca, mahkumiyet orani ylksektir. Daha dikkat ¢ekici olan
ise sudur: bazilari dogrulugun mahkumiyetinden kurtulsa ve dogruluk
her zaman adaletin es anlamlisi olmasa da, devlet baskanlari da kovus-
turulmaktadir. 1992 yilindan bu yana 16 devlet veya hiikiimet baskani
ile bakanin kesin olarak mahkum edildigini ve 2008 yili yaz mevsimi
itibartyla Uluslararast Ceza Mahkemesi dahil olmamak tzere uluslara-
rast ceza mahkemeleri Oonlinde halen bu duzeydeki siyasetcilere karsi
27 yargilamanin strdigiina belirledik?’. Bu konuda yazilanlarin ¢oklu-
gu karsisinda, uluslararasi yargilamalarla ilgili asagidaki sunum Fransa
icin daha az ayrintili olacakur.

Bu kovusturmalar, ayni olaya bagli olduklari dl¢tide burada incelen-
mektedir. Zaman birligi iki stirecin birbirleri Gizerinde etkisi olmamast
icin fazla dikkat cekicidir. Siyasi sorumlularin cezalandirilmast, i¢ hu-
kukta ve uluslararasi hukukta hemen hemen aynt zamanda ancak iki
hukuk sisteminin kesistigi yerde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, biiylik sos-
yopolitik gelisimlerin otesinde, normlar arasinda (ulusal hukuktan
uluslararast hukuka veya tersi) ve 6zellikle de yargisal uygulamalar
arasinda etkilesimlerden de soz edilebilir.

Bu hipotez, Violaine Roussel’in makalelerinden birinde de dile geti-
rilmistir: “bu seferberliklerin hem zamanliliginin, ilk basta birbirinden
genis Olctide bagimsiz da olsa, zimni bir isbirligi sonucunu dogurdugu

24 Bkz. B. Aubert’in “La pénalisation des responsables politiques” (Paris, Cujas, 2009) adli ve Tra-
vaux de l'institut de sciences criminelles de Poitiers'nin son sayisinda yer alan calismasi. Karsi-
lastirma icin: Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri'nde 25 devlet ve hiikiimet baskan1 (7) ile bakan
(18) mahkum olmustu.
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da goz ardi edilmemelidir: kimi yargt mensuplarinin yerel secilmisleri
veya buirokratlart, bazen basartyla, sorusturduklarint goren baska yargi
mensuplart ayni sekilde hareket edebilmekte ve stireci nasil devam et-
tireceklerini bilebilmektedirler. Bu icsel dinamik, uluslararasi ceza hu-
kuku alanindaki basarilara duyulan inangla ve devletteki sorumlularin
bu seviyede yargilanabilmesi olanag: ile daha da giiclenmektedir. Biri-
lerinin faaliyetlerinin gorinmesi, baskalarinin eylemleri icin kiskirtic
bir etki yaratmaktadir.”®

Butin bunlar XX. ylzyilin son on yilinda olmaktadir. Yine bir 6nce-
ki on yil icin, 6zellikle de dontim noktasi bir yil olan 1989’u anitlastir-
mak icin birka¢ sz soylenecek ve 2000'li yillarin glindemi olusturula-
bilecektir.

1. 1980’Li yallar

1980’li yillar ABD acisindan yolsuzlukla mucadelede keskin bir do-
nlse isaret etmektedir: artik bastirict stratejiler yeglenmeye baslamis-
tr®®, Fransa’da ise 1982 tarihli ve Defferre yasast denen diizenleme ile
dogan, 1983, 1985 ve 1986 yillarinda gelistirilen ademi merkeziyetci si-
yaset degisimi bu yillara damgasint vurmustur. Bir¢ok kisi bu olaylarla,
bizi ilgilendiren davalar arasinda baglanti kurmaktadir. Bir yandan
ademi merkeziyetcilik merkezi idarenin denetiminde olmayan fonlari
aktarmakta ve bu da siyasi pazarlamanin gelisiminin partilerin finans-
man ihtiyacint arttirdigi bir zamanda yapilmaktadir. Diger yandan sav-
cinin hiyerarsiye bagli olmast ve adli kolluk tizerindeki ikili hiyerarsi
nedeniyle, degisim, sorusturma ve kamu davalarinin acilmasi tizerinde-
ki siyasi denetimin gevsetilmesi sonucunu dogurmaktadir. Her hali-
karda, savcilarin 6zerkligi giiclenmektedir, ¢ctinkti hassas denen bir yar-
gilamada ne yaparlarsa yapsinlar, kariyerlerinin stirekli bicimde zarar
gormesi riskleri bulunmamaktadir. Boylece kolluk ve yargi, basta yargi-
ya yansimayan kamu ihale stirecleri olmak tzere ekonomi, idare ve si-
yasetcinin bulustugu kavsaktaki daha cok dava ile yakindan ilgilene-
bilmektedir. Yolsuzluga karsit miicadele baslamistir ama hentiz yiksek
mevkilerdeki siyasetcilere dokunulmamaktadir’.

“La judiciarisation du politique. Réalités et faux semblants, les mouvements des idées et des lut-
tes”, Revue des éditions de la Découverte, n.29, 2003/4.

P Lascoumes, a.g.e., s. 123 vd.

Luchaire dosyasi Haziran 1989’deki kovusturmama karart ile kapanmustir.
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Buna karsin on yilin sonuna dogru, incelemeye konu hareket, dik-
kat ¢ekici kisisel zenginlesmeyle ilgili iki dnemli sonucu da isler hale
getirmistir. Birincisi sag gorisli bir siyaset¢i hakkindadir: Jacques
Médecin, Nice Belediye Bagkani, il genel meclisi baskani, eski devlet
bakani. Kasim 1989’da 6nce gorevi kotiye kullanma sonra da vergi ka-
cakciligt suclarindan sanik olmustur. Uruguay’a kacmis, Kasim 1993’te
bu tlkede yakalanmis ve Kasim 1994’te iade edilmistir®. Diger dava ise
Francois Mitterand’in bir yakint hakkindadir: Jean-Michel Boucheron,
Angouléme Belediye Baskani ve eski devlet bakant. Ekim 1989’da riis-
vet, belgede sahtecilige istirak ve kullanma, nifuz ticareti, haksiz cikar
saglama ve zimmete konu mallara yataklik etme suclarindan sanik ol-
mustur. Yasama dokunulmazligr ancak Aralik 1993’te kalkabilmis ve
Temmuz 1994’te giyabinda mahkum edilmistir. Ama daha 1992’de
Arjantin’e kacmis, 1995’te burada yakalanmis ve 1997’de Fransa'ya iade
edilmistir®. Sonugcta Paris Asliye Ceza Mahkemesi onu, iki yili ertelene-
rek dort yil hapis cezasina mahkum etmistir.

S6z konusu yargilamalar, giderek gelisen digerleri icin bir baslangic
olmustur: en azindan olaylarin ¢cogunda ademi merkeziyetcilik fonlari,
arastirma buirolari, sahte faturalar, siyasi partilerin finansmanlart... ile ya-
ratilan kisisel zenginlikler. Sonucta Yargi¢ Thierry Jean-Pierre, Sosyalist
Parti’ye yakin bir arastirma biirosunun Paris’teki tesislerinde (Urbatech-
nic) arama yapmis, RPR’den Toul Belediye Baskani, Yargi¢ Gilbert Thiel
tarafindan Nancy’deki sahte faturalarla ilgili davada sanik sandalyesine
oturtulmus ve Péchinety Grubu ile ilgili bir dosya, ekonomi ve finans
konularinda uzmanlasmis Yargi¢c Edith Boizette’in 6niine gelmistir.

Ayni 1989 yilinda Avrupa, ¢ok medyatik bicimde kutlanan yildo-
niimleri slirecine girmistir ki, ylizyilin degismesinden hareketle daha
iyi bir gelecek umudu ve vaadiyle insan haklarinin kutlanmasi s6z ko-
nusudur. Fransa’da 1789 Devrimi'nin iki yuziinct yilinin her asamada
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Dava, Grenoble Istinaf Mahkemesi'ne “nakledilmisti”. J. Médecin dort yil hapis cezasina mah-
kum edilmistir. fade stirecindeki tutukluluk stiresi de dikkate alinarak, Eyliil 1995te saliverilmis-
tir. Tekrar Uruguay’a gitmis ve 1998'de burada vefat etmistir. Bu davayla ilgili olarak bkz. 6zel-
likle Le Monde, 31 Temmuz — 1 Agustos 1994.

Bkz. ozellikle 26 Mart 1997 tarihli Le Monde. Dava, Paris Istinaf Mahkemesi'ne “nakledilmisti”.
Angouléme Mahkemesi, 9 Kasim 1999'da yeni bir mahkumiyet karari tesis etmis ama ceza bir 6n-
cekiyle ictima ettirilmistir. J. -M. Boucheron, Carnets de prison, Mart 1997 — Temmuz 1998,
Paris, Arléa, 2001 yazmustir. Cezaevi ile tanismus olan “VIP” kisilerin kurdugu dernek olan “Gro-
upe Miallet”in kurucusudur ve cezaevinin gelisimi icin muicadele etmektedir.
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kutlanmasiyla baslanmistir. Ancak 1989% ayni zamanda “Berlin
Duvarr’nin ¢oktugii” (kasim) ve digerlerinin yaninda soykirim suc¢un-
dan hizla yargilanip cezast infaz edilen — seri usul — Cavusesku’nun
Romanya’da devrildigi (aralik) yildir.

2. 1990’1 yllar

2.1 Fransa’da 1990’1 yillar, nifuz ticareti, risvet alma, zimmete
konu mallara yataklik etme gibi siyasi partilerin finansmani ile dogru-
dan baglantili bircok sucla ilgili davalarin acilmasina sahitlik etmistir.
Once tasrada: eski bakan ve Lyon Belediye Baskani Michel Noir, da-
madi Pierre Botton ile beraber kovusturmaya ugramistir; aynt sekilde
eski bakan ve Grenoble Belediye Baskanit Alain Carignon da; Urba da-
vasina karismis olan eski bakan ve Sosyalist Parti'nin Baskani Henri
Emmanuelli'nin Le Mans, Marsilya ve Paris’teki arastirma birolart aran-
mustir... 1996’da mahkumiyet kararlart aciklanmis ve istinaf mahkeme-
lerince onanmistir; temyiz basvurulart da 1997’de reddedilmistir®'.
Sonra da Paris bolgesinde: Paris kent ihaleleri; RPR’nin hayali isleri;
Hauts Seine’deki sosyal konutlar; Ile de France bolgesindeki liselerle il-
gili kamu ihaleleri; Paris’teki sosyal konutlar... Bu davalar, 2000-2006
doneminden 6nce olmayip, yargt makamlarinin 6ntine gelis sirasina
goOre siralanmustir. Bunlardan birinde eski basbakan Alain Juppé, hak-
siz kazan¢ nedeniyle mahkum edilmistir*?. Digerleri ise, ¢zellikle Chi-
rac ile ilgili kismin tefrikinden sonra, halen devam etmektedir.

1990’1 yillarin ortasindan itibaren askeri techizat satist veya petrol
piyasalarina iliskin uluslararasi boyutlu davalar ortaya ¢ikmistir. Hemen
hepsinde ayni suclarin yaninda (6zellikle zimmet ve bu suca yataklik,
nifuz ticareti...) silah ve vergi kacakc¢iligr da bulunmaktadir.

30

31

32

V. =D. Vernet, “1989, 'année qui a changé le monde”, Le Monde, 6 Ocak 1990. Yazar, yine aynt
yil Haziran ayimnda, Slobodan Milosevi¢'in Osmanlilara karst alinan maglubiyetin 600. yili nede-
niyle Sirp milliyetciligini haykirmak icin Kosova'nin kalbinde, Merles bolgesinde, bir milyona ya-
kin insani topladigint belirtmektedir.

Bu donem (1990-1997) hakkinda bkz. Roussel, a.g.e., s. 42 -47’deki kronoloji. Ayni zamanda
eski bakan ve parlamenter Bernard Tapie’'nin vergi kacak¢iligi da dahil olmak tzere bir¢cok suc-
tan mahkum oldugu donemdir.

Mahkum edilenler arasinda iki bakan daha bulunmaktadir: Guy Drut ve Michel Giraud, eski ile
de France bolgesi baskani ve Paris Belediye Baskant'nin eski ¢zel kalem miidtri. Baska bir dos-
yada (kamu siibvansiyonlarinda dolandiricilik), Cumhuriyet Adalet Divani eski devlet bakani
Michel Gilibert'i mahkum etmistir.

35
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En tinltst olan ELF davasinda®, aslinda adli acidan bircok dava yer
almakta ve temelinde petrol piyasasinda faaliyet gosteren bir grubun
1989 — 1993 yillari arasinda bir tekstil sirketinin (Biderman) finansmanti
icin borsada yaptig: islemler hakkindaki sorusturma s6z konusudur.
Yargilamast ancak 2001 yilinda yapilan® ilk dosyada, eski bakan ve
Anayasa Konseyi Baskan: Roland Dumas, donemin disisleri bakani
uzerinde oldugu varsayilan etkisine karsilik Bayan Deviers-Joncour’a
odenen meblaglardan yararlandigt gerekcesi ise kovusturmaya ugra-
mistir. Kendisi istinaf asmasinda beraat etmis® ancak esi, grubun eski
CEO’su ve genel muduri ile beraber mahkum olmustur. Bir baska
dosya, ozellikle Gabon’daki isletme sahalari ve petrol sozlesmeleriyle
ilgilidir. 2003 yilinda otuz dolayinda mahkumiyet ile eski Afrika mudi-
ri ve eski rafineri midurtinin durusmada tutuklanmasina yol a¢cmis-
ur®, Uclincli dosya ise Isvicre hukukuna bagl bir istirake (EAI, ELF
Aquitaine International) odaklantyordu. Onun araciligi ile hayali ka-
zanglarin veya islerin cogu gerceklesiyordu. 2007’de Loik Le Floch-
Prigent’in yaninda yirmi kadar kisi mahkum edilmis®’, kendisi ise bir
stre sonra saglik sebebiyle serbest birakilmistir®®. Tayvan Firkateynleri
adli dosyaya en son baska bir olay daha eklenmistir: ELF sirketi degil-
se bile en azindan Genel Isler Midiiri (Alfred Sirven) ile Bayan
Deviers-Joncour'un da yer aldigi bir nifuz sebekesinin, yasadist 6de-
meler yapilan aracilar grubuna dahil oldugu veya dahil olmaya calistigt
ortaya cikmustir.

Ik baslarda, yukarida deginilen kisilerin eylemleri Thomson CSF’in
(daha sonra Groupe Thales olmustur) 1991’de Tayvan’da (Milliyetci
Cin Cumhuriyeti) satilan firkateynlerde dolandiriciliga tesebbiis edildi-
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2000°da iki gorsel trtinii dogurmustur: L’ivresse du pouvoir (C. Chabrol'tin filmi); ELF, la pom-
pe a fric (Durusmalarin sentezini gosteren — Nicolas Laurent imzali ve Tribord yayilarinca ya-
yinlanan — bir tiyatro oyunu ve dava sirasinda medyanin rolti tizerine bir belgeseli iceren, B. Sho
ve A. Lergoff'un DVD’si). DVD, BAC Films ve Paramount tarafindan yaymlanmustir.

Paris Asliye Ceza Mahkemesi, 30 Mayis 2001 ve Paris istinaf Mahkemesi, 23 Ocak 2003.

Bkz. R. Dumas, L’épreuve et les preuves, Paris, M. Lafon, 2003.

Paris Asliye Ceza Mahkemesi, 12 Kasim 2003 ve Paris Istinaf Mahkemesi, 31 Mart 2005.

Paris Asliye Ceza Mahkemesi, 8 Mart 2007.

Bkz. kendi eseri: Une incarcération ordinaire, Paris, Le Cherche Midi, 2006. Le Floch Prigent,
“beyaz yakali” eski mahkumlarin, cezaevi kosullarint elestirmek icin kurdugu Groupe Miallet'in
(htcresinde kendini asan eski bir polis amirinin ady) tyesidir. Bu grubun kokeni hakkinda bkz.
Le Monde, 2 Subat 2002. Bugiinii icin bkz. internet sitesi.
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gi sikayeti ile ihbar edilmistir®®. Akabinde Tayvan’daki bir ailenin he-
saplarina yapilan stipheli édemelerin bir Isvicre bankas: tarafindan
fark edilmesinden sonra bir sorusturma baslatilmistir. Bu iki dosya bir-
lestirilmis; ancak sorusturma bir sonuca ulasmamistir®® ciinkii hem
devlet sirrinin kaldirilmasina dair bir¢ok istem, tiim hitkiimetlerce (sag-
dan oldugu gibi soldan da) reddedilmis, hem de Fransa'nin Milliyetci
Cin Cumbhuriyeti’ni tanimamasi nedeniyle bu devlete yonelik hicbir
adli yardim istemi kabul edilememistir’’. Bu dosyada, ddenen komis-
yonlart gizlemek icin dnceden acilmis sahte hesap listesi de, simdi son
derece elestirilen kosullar altinda Yargic Van Ruymbeke’ye iletilmistir®.
Boylece Temmuz 2007’de eski basbakan Dominique de Villepin’in ko-
vusturuldugu Clearstream davast dogmustur®.

Bir baska silah satist davasi (bu kez savas halindeki bir devlete satil-
digi icin hukuka aykirt bir satis: 1993-1994 yillarinda Angola), buna
karsilik, Ekim 2008'de asliye ceza mahkemesinin 6ntine gelecektir. Ko-
vusturulanlar arasinda eski bir cumhurbaskaninin oglu (Jean Christop-
he Mitterand, bir stire tutuklu kald1), eski bir bakanin oglu (daha 6nce
iki farkli davadan mahkum olmus Pierre-Philippe Pasqua), daha sonra-
dan Avrupa Parlamentosu’na da secilen ve yurtdisinda tutulan tutsak
Fransizlarin serbest birakilmasindaki roliyle Ginlenen eski bir vali
(daha once benzer davalardan mahkum olmus ve tutuklu yargilana-

Bkz. T. Jean-Pierre, Taiwan Connection. Scandales et meurtres au coeur de la République,
Paris, R. Laffont, 2003.

1 Ekim 2008 tarihli genel kovusturmama karari. Bkz. 3 Ekim tarihli Le Monde.

Sorgu yargici, zorlugu; bu devletin, sdzlesmede komisyon 6denmesini yasaklayan maddesinden
dolay1 kendisinin sucun dogrudan magduru oldugu gerekgesiyle sundugu katilma istemini kabul
ederek asmaya calismistir. Ancak Paris Istinaf Mahkemesi Sorgu Dairesi bu karar1 7 Nisan 2004'te
bozmustur. Diger yandan Tayvan, tahkim mahkemesine basvurmustu, bu da Fransiz hikiimeti-
ni, bir Isvicre sorgu yargicinin karst ¢ikmasinin tamamen bozacagi bir islemi goriismeye yonelt-
misti. Sonucta s6z konusu yargic, musadere edilen fonlarin Tayvanli araciya iadesini reddetmis-
tir, boylece Taipei'de baslayan yargilamalar, isvicre’deki el koymanin kaynagini olusturan dosya-
lar sonuca ulasmamaktadir: bir miisadere karari (Le Monde, 16 Nisan 2008).

Kisisel gortst icin bkz. E Lhomme, Renaud Van Ruymbeke, le juge, Paris, Editions Privé, 2007,
s. 240 vd.

Aralarinda, basta (sonradan gercege aykiri olarak degistirilen?) listeleri tutan Denis Robert de
vardi, ki kendisi de bu davayla ilgili bir arastirmanin yazaridir: Clearstream. L’enquéte, Paris,
Les Arénes/Julliard, 2006. Kovusturulan diger kisiler de kendi versiyonlarini yayinladilar: 1. Laho-
ud, Le coupable idéal, Paris, Editions Privé, 2007; J. L., Géorgin — S. Coignard, Rapacités, Pa-
ris, Fayard, 2007. Devam eden bu dava ile ilgili olarak bkz. Le Monde, 6 ve 21 Aralik 2006.
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cak* Jean-Charles Marchiani) ve bircok sanigin da yakini olan Charles
Pasqua bulunmaktadir. Dosyada ayrica mesleki yargi¢c-saver Orgiitiniin
eski baskant da yer almaktadir. Bu orgiit, merkezindeki “is adami” Pi-
erre Falcone tarafindan finanse edilecekti.

2.2. Uluslararasi hukukta, 1990’li yillar, hem cezai hem de uluslara-
ras1® nitelik tastyan yargt yollarin yeniden dirilis (daha ¢nce Niirn-
berg ve Tokyo vardy) yillari olarak yuzyillar ve binyillarin doniim nok-
tasidir. Zaten ayrintili olarak incelendigi icin, burada derin bir tartisma-
nin konusu yapilmasina gerek yoktur. Daha ¢ok genel yap: tizerinde
duracagiz.

On yilin ilk yarisinda, savasin bitmesinin ve toplama kamplarindaki-
lerin 6zgtirlestirilmesinin (kamuoyunca pek de bilinmeyen ¢ok sayida
gortntl) ellinci yilini kutlamaya hazirlanilirken, Avrupa’nin gobeginde
etnik temizlikten yeniden s6z edilmeye baslanmistir. Zaman acisindan
cok kisa siirede olmasina ragmen harekete gecilmesini saglayan bir
soykirim (inkar edilemez bir nitelendirme) sucu Ruanda’da islenmistir.
Guvenlik Konseyi harekete gecmis ve Sart'in 7. Bolumi’'nde, pes pese
iki uluslararast ceza mahkemesi kurmak icin gerekli yetkiyi bulmustur;
biri Lahey’deki Eski Yugoslavya Mahkemesi, digeri de Arusa,
Tanzanya’daki Ruanda Mahkemesi. Bildigimiz kadariyla, “uluslararast

Cumhurbaskani, eski tutsaklarin onun icin istedigi affi kabul etmezse (Bkz. 10 Mayis ve 5 Hazi-
ran 2008 tarihli Le Monde). Ayn: davada yargilanan Marchiani, benzer davalarda da yargilanmis
ve Agustos 2004'te kefalet karsiligi serbest birakilmadan énce tutuklu kalmustir. iki defa mahkum
olduktan sonra (mahkumiyetler, 19 Mart 2008’de temyiz basvurularinin reddi tizerine kesinles-
mistir), mayis ayinda cezaevine konmustur. Boylece Cumhuriyet’in ti¢ valisi, yakin yillarda ceza-
evini tanimus olacaklardir: Bonnet (Korsika ile ilgili bir davadaki kisa tutuklanma), Papon (insan-
liga karst suclara istirakten mahkumiyet) ve Marchiani.

Hatta “uluslararasilastirilmis” veya “karma yapida”. Bkz. Fransizca dizinelerce eser ara-
sindan, H. Ascensio, e. Lambert-Abdelgawad, J. M. Sorel (dir), Les juridictions pénales
internationalisées, “Coll. De 'UMR de droit comparé”, Paris-I/CNRS, Société de législation
comparée, 20006; J. —P. Bazelaire ve T. Crétin, La justice pénale internationale, Paris, PUF, 2000;
A. Cassese ve M. Delmas-Marty (dir.), Crimes internationaux et juridictions internationa-
les, Paris, PUF, 2002; G. Berkovicz, La Cour pénale internationale dans la société des Etats,
Paris, L'Harmattan, 2005; M. Chiavario (dir.), La justice pénale internationale entre passé et
avenir, Dalloz/Giuffre Editore, 2003; S. Gaboriau ve H. Pauliat (dir.), La justice pénal inter-
nationale, Limoges, Pulim, 2002; P Hazan, La justice face a la guerre. De Nuremberg a La
Haye, Paris, Stock, 2000; Juger la guerre juger I'histoire. Du bon usage des commissions
vérité et de la justice internationale, Paris, PUE 2003; A. —C. Martineau, Les juridictions
pénales internationalisées, un nouveau modéele de justice hybride?, Paris, Pedone, 2007.
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hukukcular” arasindaki hicbir 6greti, 7. Bolumu bu sekilde okumamis-
t1, hatta Nurnberg, herkes icin “bir donemin hukuku” idi, “hukukun bir
donemi” degildi.

On yilin ikinci yarist da daha az “mutluluk verici” olmamistir (1990t
yillart “sanli yillar “olarak goren sivil toplum kuruluslarinda bu dénem
boyle yasandr). Onceki biitiin deneyimler gecmise etkili ve ad hoc ol-
musken gelecek icin uluslararast bir ceza mahkemesi — 6zgurliket
veya demokratik bir ceza hukukuna uygun olarak — projesi gelismistir.
1998 yili bunun i¢in sicrama noktast olmustur: Fransa’da koleligin kal-
dirtlisinin yiiz ellinci yili (27 Nisan) ve Birlesmis Milletler’in iki kurucu
belgesinin ellinci yili (Evrensel insan Haklar: Bildirgesi — 10 Aralik,
Soykirimin Cezalandirilmast Sozlesmesi — Bir glin once yani 9 Aralik;
dolayisiyla glindem cok da ilgisiz degildir. BM Genel Kurulu once
insan gruplariyla ilgilenmistir daha sonra da bireysel olarak ele alinan
insanlarla); Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Sozlesmesi
(17 Temmuz); bir Ispanyol yargicin istemi lizerine Pinochet'nin
Londra’da yakalanist (16 Ekim)...

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin bir eksikligi vardi; sozlesme ile
kurulmus olmasi ve boylece yiirtirliige girmesi icin gerekli 60 onayin
¢ok uzun stre almasindan korkuluyordu. Tim bu beklentinin aksine
stre¢ son derece kisa oldu ctnkt Stati, 1 Temmuz 2002'de yurirlige
girmis ve yargt organt 11 Mart 2003’te kurulmustur.

2.3. Avrupa’da, etkisi daha sonra goriilen bir olay meydana gelmis-
tir. Bu 1 Ekim 1996 giinii Cenevre Universitesi'nden yapilan bir
“cagr”dir. Yazarlart Avrupali yedi yargt mensubudur: bir Isvicreli (Ber-
nard Bertossa), iki Italyan (Bruti Liberati ve Gherardo Colombo), bir
Belcikalt (Benoit Dejemeppe), iki Ispanyol (Baltasar Garzon Real ve
Carlos Jimenez Villarejo) ve bir Fransiz (Renuad Van Ruymbeke). Olay
son derece medyatiklesmistir ¢linkti ayni zamanda bu kisilerin anilari,
Fransiz gazeteci Denis Robert tarafindan derlenip bir kitapta — La justi-
ce et le chaos” — yayinlanmistir. Kendisi daha énce yayinlanan Pen-
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Bugtin ¢ok basvurulan bu soylem, tstat Claude Lombois'nindir.

Stock, 1996. Iyi organize edilmis bir tanitimin diger gostergesi: 9 Ekim’den itibaren bu yargi men-
suplarindan dordii J. =M. Cavada’'nin besinci kez yolsuzluk konusunu ele aldigi basarili progra-
mi “La Marche du siecle”te yer aldilar.
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dant les affaires, les affaires continuent' adli eserin de yazaridir. lk
etapta, “ilgili ulusal parlamentolara ve hiikiimetlere” hitap eden bu
cagrida, yargt mensuplari, siyasi-mali sorusturmalarin engellenmeksi-
zin yuritilmesinin saglanmasini talep etmektedirler. Metnin icerigini
incelemek 6nemlidir. Ama biz genel yapiyt da ele alacagiz: zira hem
oncesi vardir hem de sonrast oldukca beklenmedik olmustur.

Cagridan 6nce, Cenevre Kantonu'nun sec¢ilmis Bassavcist Bernard
Bertossa, iki unsurundan dolay: ortaya cikarilmasinin oldukca zor ol-
dugu bir sucluluk bicimi ile karst karstya olan otuz kadar Avrupali
yargt mensubunu bir araya getirmisti: s6z konusu unsurlar, aranan bil-
gilerin mali ve bankacilikla ilgili nitelikleri ile sorusturulanlarin siyasi
kisilikleriydi. Bilginin Isvicreli yargic acisindan ulasilabilir olsa bile ya-
banci yargiclara iletilmesinin, sayisiz i¢ hukuk yolu basvurusu nedeniy-
le son derece giic oldugunu aciklamaktaydi. Ve Fransa’da acilmis dos-
yalart isaret ediyordu: “Fransa’daki hassas davalarda, benim bildigim,
adli yardimlasmanin sorunsuz saglandigi bir tane bile yoktur”®. Bu
zorluklar karsisinda, sinirin farkls taraflarindaki yargiclar, dogrudan
bilgi degisimi yapmaya, 6zellikle de “capraz adli yardim talepleri”°
denen teknige basvurmaya baslamislardi.

Donemin adalet bakani Jacques Toubon, Isvicreli mevkidasina gon-
derdigi 4 Agustos 1995 tarihli mektupta bu konudaki endiselerini dile
getirmis ve her tlrla bilginin, yurirlikteki sézlesme uyarinca, diplo-
matik yoldan iletilmesi gerektigini hatirlatmistir. Yurticinde, bazi yargi
mensuplarinin s6zlesmeyle kurulmus sisteme uymalart icin dort istinaf
mahkemesi baskanina basvurular yapilmistr’!. Bunun tzerine Cenevre
Savcisi, sirastyla sosyalist ve cumhuriyetci partilerin finansmani,

Stock, 1996. iki kitabin yayini arasinda yalnizca birka¢ ay vardir. Sonraki yillarda, gazeteci mali
hareketliliklerle 6zellikle ilgilendi ve Liksemburglu Clearstream sirketini sorusturdu. Ernest Bac-
kers ile beraber yazdigi Révélations (Paris, édit. Les Arénes, 2001) adl kitabi,”Boites noires”
de la mondialisation finaciere bashgini tastyan, Cenevre cagrisinin imzacilarindan B. Bertossa,
B. Dejemeppe ve R. Van Ruymbeke ile E. Joly ve J. de Maillard tarafindan imzalanan bir destek
metnini yayinlayacak olan (10 Mayis) Le Monde gazetesi tarafindan elestirilecekti (27 Subat).
Aynt ekibin ikinci bir kitabi, La boite noire, 2002 yilinda ayni yayinevi tarafindan yaymlanacak-
t1. Liksemburg’da kara para aklama ile ilgili olarak acilan sorusturma ise 2004’te kovusturmama
karari ile sonuclanmustir.

Le Monde, 23-24 Temmuz 1995.

Uluslararasi adli yardim taleplerine verilen ve bazen olumsuz olan cevaplara, talepte bulunulan
yargi¢, meslektasini ilgilendiren ama aslinda talep edilmemis bilgileri de eklemektedir.

Le Monde, 6 Kasim 1995. Toubon’un mektubu Denis Robert tarafindan a¢iklanmistir.
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Paris’teki sosyal konutlardaki sahte faturalar ve Maurice Arreckx>* da-
vasinin dosyalarina bakan t¢ Fransiz yargi mensubu da dahil olmak
tizere aleni uyarida bulunmustur. 1 Ekim 1996 tarihli Cenevre c¢agrisi
iste bu kosullar altinda yapilmistir. Ayin sonunda (28’inde) iki devlet
arasinda, merkezi makamlara basvuru zorunlulugunu kaldiran (adalet
ve disisleri bakanliklary) bir anlasma imzalanmistir>.

Cenevre cagrist denilen belge, siyasi sorumlulari, suclarin faili ola-
rak itham etmemektedir. “Kacis olanagi sagladiklari sermayelerle rahat
rahat gelisen vergi cennetlerinin Avrupa’sina”, “sirrin bir kurtulus aract,
bir paravan oldugu finans merkezlerinin ve bankacilik kurumlarinin
Avrupa’sina” ve “sayisiz sucun islenisinde yasadist orgutlerce kullani-
lan karanlik yollarin” Avrupa’sina, “sinirlarin hentiz bir anlam ifade etti-
gi donemden kalma hukuksal cercevede”, sahtecilere “hemen hemen
cezasizlik” saglayan Avrupa’ya dikkat cekmektedir®. Ustiine istlik,
“bazt kisiliklerin ve siyasi partilerin, cesitli vesilelerle, bizzat bu yollar-
dan yararlanmis olduklar” belirtilmektedir.

Ancak bununla birlikte, “biitiin tlkelerdeki siyasi makamlarin, s6z
konusu karanlik Avrupa’ya acik¢a ve etkin bicimde saldirmakta yeter-
siz. olduklarinin bugtin farkinda olduklart” ifade edilmektedir. Ve yine
bu makamlardan (ulusal parlamentolar ve hikiimetler), “icinde yargi
mensuplarinin, hukuk devletininkiler disinda zorluklarla karsilasma-
dan, devam eden sorusturmalarla ilgili bilgileri arastirip karsilikli degi-
sebilecekleri gercek bir Avrupa adalet alanint kurmalart” istenmektedir.

Eski UDF milletvekili ve Var Vilayetinin etkili siyasetcisi, mafya ile yakmn iliski icinde olmakla
suclandt. Yedi aylik tutukluluktan sonra yayinlanan bir kitapta, J. L. Fargette gibilerle olan “ne-
zaket iliskilerini” kabullenmektedir (Bkz. Ca suffit, Toulon, Les Presses du midi éditeur, 1998).
Rusvetten mahkum edilince (1997 ve 2000’de) tekrar cezaevine donmek zorunda kalmistir. Ma-
urice Arreckx 2001 yilinda vefat etmistir.

28 Ekim 1996’da imzalanan ve 22 Mayis 2000 tarihli kararname ile yayinlanan, 1959 tarihli Av-
rupa Adli Yardim Sozlesmesi'ne ek Anlasma. Ayrica bkz. 30 Ekim tarihli Le Monde ve 1 Kasim
1996 tarihli olaninda L. Beccaria ve D. Robert imzali haber. Her ne kadar iletim yolu kisaltilsa
bile, yurtdisinda siyasi makama bagli oldugundan stiphelenilen bassavciliga basvurma zorunlu-
lugunun bulunduguna da dikkat cekilmelidir.

Krs. LGDJ tarafindan 2004 yilinda, Poitiers Hukuk ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ile 'Organisation
des dispositifs spécialisés de lutte contre la criminalité économique et financieére en Europe ko-
leksiyonunda ve P. Lacoumes, M. Massé ve digerlerinin yonetiminde yayinlan eser (ozellikle B.
Aubert, L. Desessard ve M. Massé tarafindan yazilan bolimle C. Duparc’'in sundugu sonug kis-
mu). Aynit arastirma kapsaminda ayrica bkz. T. Godefroy ve P. Lascoumes, Le Capitalisme clan-
destin. L’illusoire régulation des places off-shore, Paris, La Découverte, 2004.
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Ama o zaman da ulusal yargiclarin, Avrupa siyasi personeline hangi
hakla basvuracagi sorusu akla gelmektedir. Bunun cevabr aciktir: mev-
cut yasalara saygiyi, yurttaslarin yasa oniinde esitligini ve haklarinin
glivenceye alinmasini, demokrasinin korunmasi icin gerekli kosullari
ongoren hukuk devleti adina.

Metnin basinda, “uyusturucu, terorizm, tarikatlar ve mafya faaliyet-
lerinden kaynaklanan paraya” vurgu yapilmaktadir. Sonunda ise yargt
mensuplari, kendi istedikleri, yolsuzlugun olmadigi Avrupa’ya cagri
yapmaktadirlar.

Ilgili bes devletin adli tarihinde emsali olmayan Cenevre cagrisi,
ftalya’da “Mani pulite” ve Belcika’'daki “Révolte blanche”’tan sonra
Avrupa’da adaletin hem isteklerinin hem de gli¢siizligunin altint ¢iz-
mekteydi. Zamanla, siyasi bolinmelerin Otesinde, Avrupa Birligi'nin
uluslararast adli isbirligine iliskin resmi belgeleri de dahil olmak tzere
surekli bir referans kaynagi haline gelmistir. Yayinin iki yazari, Ulusal
Adalet Okulu’nda yargi mensuplarinin stirekli egitim gdérmesinin basrol
oyunculart, bunun taniklaridir: ¢zellikle sag ideolojideki ilk stiphecilik
zamanla diizelmis ve sempatiye dontismus, sonra da her zaman sol
ideolojinin bayrag: olarak dalgalanan s6z konusu cagri “siyaseten ye-
rinde” olan tiim konusmalarin ikonu olmustur.

Okul’'un 1996 dénemindekiler, kendilerini “Cenevre cagrisi” ile vaf-
tiz etmislerdir®™. 500’den fazla Fransiz yargt mensubu metni daha ilk
yildan imzalamis® ve ayni siirec Italya, Ispanya ve Isvicre’de de goz-
lenmistir. Sonrasinda, mesleki yargt mensubu kurumlarinca diizenle-
nen bircok uluslararasi kongrede belgeye atif yapilmis, “sonraki” ¢agri-
lar yayinlanmistir. Bunlardan bir tanesi”’, “adaletin ve hukukun yeri ko-
nusundaki genel tartismanin, var oldugu iddia edilen bir yargiclar
cumhuriyeti*® tizerine verimsiz ve demagojik sorunlara dolanmasin-
dan” duydugu rahatsizlig: bildirmektedir. “Yargiclar ve savcilarin, yasa-
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Le Monde, 6 Subat 1997.

Le Monde, 17 Nisan 1997.

Aralarinda ilk metnin imzacilarindan tgtntn ve 6zellikle de Sendikal Yargt Mensuplari Birligi
baskaninin bulundugu on bir Avrupali yargi mensubunca imzalanan, “hiikiimet ve devletlere”
yonelik cagri (Le Monde, 20 Ekim 2000).

Ya da B. Garzon'un Un monde sans peur, Paris, Calmann-Lévy, 2005, s. 178 de ifade ettigi gibi
“kizil yargiclarin uluslararasi cumhuriyeti”. Yazar, ayrica bir de 2003’te “Paris Bildirisi” kaleme al-
mistir.
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larin ve isleyebilmesi i¢in adalete sunulan araclarin kabul edilmesinden
sorumlu olan siyasi yoneticilerin ve secilmislerin yerin almak gibi bir
egilimi yoktur — bunu zaten hicbir zaman da talep etmemislerdir. Ama
hikiimet ve devlet baskanlarinin; sikayet ettigimiz ve kendisine karst
bugiin her zamankinden daha cok hazirliksiz oldugumuz durumun
dogmasina izin vererek demokrasiyi karst karsiya biraktiklart buytik
tehlikeler konusunda dikkatlerini cekmek de gorevimizdir.”>

Fransa’da 1999’da yeni bir adalet bakani, Le Monde gazetesinin eski
tesislerinde, Italyan yolsuzlukla miicadele merkezlerinden etkilenen bir
Ekonomik ve Mali Merkez acmustir®,

3. 2000’1i yillar

3.1. Fransa’da yukarida deginilen davalarin cogunun sonuclandigi
yillardir. Sonucta tasrada acilan ve 1996-1997 yillarinda yargilananlar
hari¢ Paris bolgesindeki dosyalarin, bir asliye ceza mahkemesinin
ontne gelmek icin 2000°1i yillar1 bekleyecegi de belirtilecektir. Ama
biitiin on yilin gecmesi gerekecektir ¢ctinkii uzun stire dokunulmazlik-
larla korunmus 6n plandaki diger siyasi kisiler, ancak 2008 sonu ve
2009°da yargt makamlarinin 6ntine ¢ikacaklardir... veya hi¢ ¢cikmaya-
caklardir. Tki kez bakan, senator, milletvekili ve Avrupa parlamentosu
tyesi olan Charles Pasqua’nin durumu budur. Angola’ya silah satist da-
vast ve Cumhuriyet Adalet Divant'nca hazirlanmis baska en az t¢ so-
rusturma dosyasindan yargilanmustir. Ik mahkumiyet karari 12 Mart
2008'de bir yerel mahkeme tarafindan verilmistir®.

Bu goris E. Halphen tarafindan da paylasilmaktadir, Sept ans de solitude, Paris, Denoél, 2002,
s. 233, 235: “Biitiin bu giizel sozlerin etkisinin sayimini yapmak kolaydir: genel olarak hicbir sey
olmadi (...), Cenevre Cagrisindan bu yana hicbir sey kimildamads.” J. de Maillard, L. Greilsamer
ve D. Schneidermann’nin eserine (Ot vont les juges, Paris, Fayard, 2002, s. 382 vd.) cevap ve-
rirken sert bir yaklasim sergilemistir: “Kamuoyu, imzacilarin bastaki amaclarini asan bir yikim-
lilik altina girmistir (...) Ama geri ¢ekilmeyle beraber, bu gercekten, yargic ve memurlarin, bir
sonraki yilin buitcesini hazirlayabilmesi icin servis sefine iletilmesi gereken silgi ve kalemlerin ka-
talogunu yazdiklart bir metin olmustur. Artik bundan fazlasi degildir”. Geri ¢cekilme olmaksizin,
ayni yazar ¢ok daha heyecanl: idi: Un monde sans loi. La criminalité financiére en images,
Paris, Stock, 1998.

Bkz. Poitiers Hukuk Fakiiltesi koleksiyonunda yayinlanan eser.

Avrupa secimleri icin kurulan partinin finansmanindaki usulsiizliikler ve Pasqua’nin bakan ol-
dugu donemde acilmasint kolaylastirdigi Annemasse’daki casinodan yapilan 6demeler. Ayrica
Cumhuriyet Adalet Divani 6niinde ek olarak Pasqua ve Charasse aleyhine riisvet alma davasi
actlmustir. Charasse, gilicler ayriligt ve siyasi eylemin ozerkligi gerekceleri ile mahkeme cagrilari-
na uymay1 reddederek yarginin haksiz genislemesine acikca karsi ¢ikan ender siyasi sorumlular-
dan biridir.
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1976’dan 1994’e kadar RPR baskani, 1977'den 1995’e kadar Paris
Belediye Baskant ve 1995’ten 17 Haziran 2007’ye kadar Cumhurbaska-
nt olan Jacques Chirac’in da durumu aynidir. Sonugcta ¢ok hizli bicimde
partisinin finansmant ile ilgili bircok adli dosya yeniden canlandirimis-
tir. Temmuz 2007 sonunda, Nanterre’den Yargic Alain Philibeaux, RPR
tiyelerine Paris Belediyesi ve 0zel sirketlerce saglanan destekler hak-
kindaki bir dava kapsaminda Cumhurbaskani’'ni®® tanik-stipheli olarak
dinlemek icin burosuna gitmistir. Bu ilk dava, 2004’te Juppé€'nin mah-
kum oldugu davadir. Dosyada gorevli olan yargi¢, 15 Nisan 1999’dan
itibaren, Cumhurbaskani ile dosyayi, haksiz kazanc¢ saglama ve buna
yataklik etmeden sorusturulmasina yol acabilecek belirtiler bulundugu
gerekcesi ile tefrik etmisti®. Kasim 2007’de, Yargic Xaviere Siméoni,
Paris kenti memurlari dosyastyla® ilgili olarak Chirac’t tanik-stipheli si-
fatiyla cagirmis ve kamu fonlarinin zimmete gecirilmesi suclamasiyla
sorusturmustur. Bu ikinci dava ise eski bir memurun kitabiyla ihbar
edilmisti®; bu, bir vergi miikellefinin — hareketsiz kalan kent hesabina
— idari mahkemeler 6niinde katilan olmayi talep ettigi davadir. Tlk
basta, istinaf mahkemesinin sorgu dairesi, zamanasiminin dolduguna
karar vermisti, ama karar, zamanasimini kesen islemlerin bulundugu
Nanterre’deki dava ile olan baglanti gerekcesiyle temyiz edilmisti®.
Devaminda, sorgu dairesi, belediye baskaninin eski ¢zel kalem mi-
dirleri® ve bir devlet bakanininki®® de dahil olmak tizere bircok sorus-
turmaya izin vermis ve temyiz basvurusu 26 Haziran 2007'de reddedil-
mistir. Mayis 2008’de, Yargi¢ Jean-Marie d’'Huy, eski devlet baskanini
SEMAP (Paris kentinin 1996 yilina kadar belediye belgelerinin basimin-
dan sorumlu karma ekonomi sirketi) dosyasinda tanik olarak dinlemek
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Daha 2001’de, Yargic Thierry Pons, Basbakan L. Jospin’i, Sosyalist Parti ile ilgili bir davada tanik
olarak dinlemek icin biirosuna gitmistir.

Diger sorusturulanlarin, makul bir siirede yargilanabilmesi i¢in bu karar Yargi¢ Philibeaux tara-
findan 12 Aralik 2002’de yenilenmistir (O gtin Avril Komisyonu, devlet baskaninin cezai sorum-
lulugu ile ilgili raporunu sunmustur). Her seferinde Chirac “bilgilendirilmistir”. 1999 sonunda,
Danistay’in iki yiziinct yili icin diizenlenen kolokyumda, “siyasi hayatin asirt bicimde cezalan-
dirilmasindan” yakinnusti (Le Monde, 14 Aralik 1999). 20 Temmuz 2008'de, “Financement poli-
tique: ce que je veux dire au Francais” adli uzun bir makale yayinlamustir.

22 Kasim 2007 tarihli Le Monde’da eski devlet baskaninin yeni makalesi: “Vérité sur les chargés
de mission de Paris”.

G. Quémard, Paris-Mafia, Paris, Fayard, 1998.

2 Aralik 2004.

Ozellikle Michel Roussin ve Robert Pandraud (ayni zamanda eski bakan).

R. M. Aubert.
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icin Mali Merkez’e cagirmistir. Bu tg¢linct dava ise, Yargitay’'in 2001’de
devlet baskaninin cezai sorumlulugu ile karar vermek durumunda kal-
dig1 davadir. Yargic Armand Riberolles yalnizca sirketin sorumlularini
sorusturmustu ama asil isim, daha ytizlestirmeler yapilamadan 6nce
vefat etmistir.

Fransa'nin 1980’li yillardan bu yana mevcut haliyle ilgili ufuk turu,
tim bu davalarda trajik ile tuhaf arasinda bir yere koymak gereken ve
20z ardi edilemeyecek bir kisim hikayeye deginmeden nasil bitirilebilir?

Bir diizine insan, Tayvan firkateynleri dosyastyla baglantili olarak
stupheli bicimde 6lmusttir, ki bunlardan biri de DGSE’nin eski yonetici-
sinin ogludur. Tayvanli araci da tlkesinde bir cinayet davasi nedeniyle
aranmaktadir. ..

Aralarinda siyasetciler de olan cok sayida kisi yurtdisina gitmis,
hatta kacmustir. “Isadami1” grubunda, ELF dosyalarimnin kilit kisisi Alfred
Sirven’in kaybolmast sayilabilir. 2000’de Filipinler’de oldugu bildirilmis,
2 Subat 2001’de yakalanip cabucak, 7 Subat’ta bu bekleme stiresinde
durdurulan bir yargilama icin (ELF davasinin Dumas ayagi) Fransa’ya
iade edilmistir®. Ayrica, arac1 Pierre Falcone’nin (ayni sekilde Isvicre
tarafindan da aranmaktayken™) serbest birakilirken konan adli kontro-
1t ihlal ederek ve fakat diplomatik bir pasaportun korumasi altinda
(kendisini Angola’nin UNESCO temsilcisi olarak tanitmistir) Eylil
2003’te yurtdisina ¢ikist da hatirlatilabilir. Pasqua’nin Tunus’a kacan
oglu gibi Pierre Falcone de Ekim 1997’deki SOFREMI davast nedeniyle
asliye ceza mahkemesi Oniine cikarilmasini amaclayan uluslararas: ya-
kalama emrinin kaldirilmast icin “pazarlik etmistir””!. Siyasetcilerin ta-
rafinda, Jacques Medecin ve Jean Michel Boucheron’u tekrar etmeksi-
zin, eski il genel meclisi tiyesi ve eski Hauts-de-Seine Sosyal Konutlari
Vilayet Blro baskani Didier Schuler’in 1995’te Bahamalar’a kacisi
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Bkz. Le Monde, 31 Mart 2000 et 10 Ocak 2001, ayrica 3-7 Subat 2001 arasindaki diger gtinlitk
gazeteler. Fransa’'nin esliginde onu getiren ucak, Frankfurt'ta aktarma yapmis, burada Alman po-
lisi de kendi yargilamalarinda onu dinlemek icin alikoymustur. O zaman Sirven, Schengen An-
lasmasinin Uygulama Sozlesmesi'nde 6ngoriilen basitlestirilmis iadeye riza gostermistir. ELF da-
vasinda, digerlerinde oldugu gibi R. Dumas dosyasinda da mahkum olmus ve ti¢ bucuk yillik in-
fazdan sonra serbest birakilmistir. 12 Subat 2005’te vefat etmistir.

24 Mayis 2002 tarihli Le Monde.

Bu davada asliye ceza mahkemesi tarafindan bir yil hapis cezasina mahkum edilmistir. 18 Ocak
2008'de bir baska mahkeme, vergi kacakciligi nedeniyle kendisini dort yil hapis cezasina mah-
kum etmistir (Le Monde, 20-21 Ocak 2008).
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(daha sonra Saint-Domingue’e geri donecektir) sayilabilecektir. Yargi¢
Halphen’in kayinpederine karst, para karsiligi o dénemde yalnizca
Paris sosyal konutlart dosyast tizerinde ¢alisan damadina mudahalede
bulunmast icin santaja tesebbtis ettigi gerekcesiyle sikayette’? bulun-
duktan sonra kacmustir. Subat 2002’de Fransa'ya geri gelmis™ ve birkac
hafta tutuklu kalmistir. Yayinladig: kitapta’™, cumhurbaskanina yakin
bir avukatin tavsiyeleri tGzerine gittigini soylemistir. Daha sonra 2005
yilinda hapis cezasina carptirilacak ve bu ceza istinaf asamasinda
onaylanacak, 2007’de de temyiz basvurusu reddedilecektir.

Yargic karsisina ilk ciktiginda Schuller; RPR’nin finansmaninda
onemli bir rol oynamis, Haziran 1999’da vefat eden ancak oncesinde
cozimlemeleri 22 ve 23 Eylil 2000 tarihli Ze Monde gazetesinde yayin-
lanan gorintult bir kaset kaydetmis olan Jean-Claude Méry’nin 6li-
minden sonra ortaya ¢ikan kasetteki bilgilerin 6énemli bir bolimint
kabul etmistir. Kaynagi ve gercekligi yarg: tarafindan dogrulandiktan
sonra belgeye, o donemde arastirilan dosyalarda gorevli bircok yargic
tarafindan el konulmustur. Ama her turlt ytizlestirme, cok acik neden-
ler karsisinda, artik olanaksiz hale gelmistir. ..

Ayrica sunlar da vardir: Paris Belediye Baskant’'nin evinde arama ya-
pacak olan sorgu yargicina eslik edilmemesini emreden bir adli kolluk
mudird, yiuksek burokrat daha sonra gorevlerinden istifa etmistir’;
yardimcilarinin Paris Belediye Baskani’'nin esine karst adli arastirma
baslatmaya yonelik heyecanint yatistirmak icin Himalayalar'da acilen
bulunup — hem de helikopterle! — geri getirilen bir Cumhuriyet savci-
s1’%; ELF davastyla ilgili belgelerin kayboldugu ve sonucta polislerin so-
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Schuller ve Marechal ile kayinpeder arasindaki bir telefon goriismesi yasadist olarak kaydedildi-
gi icin yargilama iptal edilmistir.

Le Monde, 6 Mart 2002.

Je reviens, Paris, Flammarion, 2002. Aynt avukat, benzer sekilde, Michel Roussin’e de (Paris
Belediyesi'nde Chirac’'in belediye encimen baskani) Kasim 2000’deki yakalanmasindan once
Fas’a kacmasini dnerecekti (bkz. 9 Mayis 2006 tarihli Le Monde ve adi gecenin Albin Michel'de
yayinlanan Le gendarme de Chirac adli kitab1). Roussin, Paris sosyal konutlari davasinda dort
yil hapis cezast ve bes yil boyunca haklarindan mahrumiyete mahkum edilmistir ama RPR’nin
hayali isleri dosyasinda kovusturmama kararindan yararlanmistir.

Le Monde, 27 Haziran 1996. Bkz. ayrica E. Halfen'nin kitabt Sept ans de solitude, Paris,
Denoél, 2002, s. 92.

Le Monde, 6-7 Kasim 1996. Bkz. ayrica yukarida atf yapilan eser s. 94 ve E. Joly, Notre affaire
a tous, Paris, Les Arenes, 2000, s. 18.
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rusturuldugu, Mali Sube’deki hirsizlik”; eski Fransiz gizli servisi Gyele-
rince yonetilen bir biirodan, adli belgelerin temin edilmesini ve bazi
Fransiz ve Isvicreli yargi mensuplarinin sorusturulmasini isteyen, eski
tersaneler idaresindeki kisiyi bulmak icin baslatilan adli arastirma’®. ..

Hikaye tarafinin 6tesinde, siyasi kisilerin bu kovusturma dalgasina
ne kadar hazirliksiz yakalandiklarint ve de kovusturulan bazi kisilerin
adi suclulardan pek de farkli davranmadiklarint gostermeye yarayan
bu dokiimi burada sonlandiracagiz.

3.2. Duinyada ise, su anki on yil yalnizca yeni uluslararas: ceza mah-
kemelerinin kurulmasini degil bir tir sicrama etkisini de ortaya koy-
mustur, insancil hukukun agir veya yogun bicimde ihlali gerekceleriyle
siyasilere kisilere karst ulusal mahkemelerde baslatilan kovusturmalar
son derece artmistir.

Uluslararasi ceza mahkemeleri alaninda biyuk olaylar meydana
gelmistir. 2001 yilinda, bircoklarinin “dokunulamaz” dedigi Slobodan
Milosevic’in Eski Yugoslavya Mahkemesi tarafindan yakalanmasi bun-
lardan biridir”. Durusmast 12 Subat 2002’de baslamis ve 11 Mart
2006’da oldigi giin durmustur. Elbette ¢cok uzundur; ancak fiili bir ne-
denle yargilama sonuclanamamistir. Hukuken ilk defa gorevi basinda
ve i¢ savas strasinda sanik olan bir devlet baskani, insanliga karsi suc-
lar ve ayica soykirim gerekcesiyle bir uluslararast ceza mahkemesinin
karsisina ¢ikmistir. On yilin sonunda, Temmuz 2008’de, Radovan
Karadzic’in (Bosna Sirp Cumhuriyeti'nin eski baskan1) yakalanmasi ve
Lahey’e gonderilmesi, Eski Yugoslavya Icin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin az veya cok gorevini tamamlayacagini ve en ust dizey
siyasi sorumlulara da dokunabilecegini son anda kanitlamistir®.

Le Monde, 27 Nisan 1997 ve 8 Eylul 2000.

Le Monde, 25 Subat 2008.

Bkz. Florence Hartmann'in bu zorluklart anlattigt eserleri: Milosevic. La diagonale du fou, Pa-
ris, Denoél, 1999; genisletilmis baski1, Folio, 2002; Paix et chatiment. Les guerres secrétes de
la politique et de la justice internationale, Paris, Flammarion, 2007.

Ruanda i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi agisindan bilanco daha az tatminkardir. Bu
Mahkeme’nin calismalart daha cok 1990l yillarda yapimustir (eski basbakan Jean Kamban-
da ve iki bakanmn 6émiir boyu hapse, tictinctistiniin de siireli hapis cezasina mahkum edilmesi),
2000’li yillar ise cok emek verilerek de olsa daha ¢ok bir “tamamlama stratejisinin” stirdtrtilme-
sine adanmuistir. Buna karsin, diger bakanlara karsi yurttillen kovusturmalar arasinda, icisleri ba-
kaniyla (Karemera) ile ilgili olan yakinda sonuclanmak tizeredir.

47



SUG VE CEZA 2012 SAYI: 1 SIYASETGININ CEZALANDIRILMASI

Daha once gordigimuz gibi 2003’te kurulan Uluslararast Ceza
Mahkemesi®!, 2008’de dort “durum” ile ilgili basvuru almistir: basvuru
sirasina gore; Kuzey Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta
Afrika Cumhuriyeti ve Sudan Darfur. Savci on iki yakalama emri talep
etmistir. Son talebi hentiz yargiclar tarafindan incelenmektedir. Verilen
on bir yakalama kararindan, dordii infaz edilmistir. Ilk basvurular ilgili
devletlerce yapilmissa da, Darfur’daki durumla ilgili olarak Mahkeme’ye
Guvenlik Konseyi tarafindan® basvuru yapilmis olmast ve 14 Temmuz
2008'de savcinin, Sudan’in gorev basindaki devlet baskani Omer Has-
san Ahmed El-Besir icin yakalama emri talep etmis olmast dikkat ceki-
cidir. 2008'de Belcika’da yakalanan ve Orta Afrika Cumhuriyeti’'nde is-
lenen suclarla ilgili hesap vermek tizere Mahkeme’ye teslim edilen
Jean-Pierre Bemba Gombo’nun da Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'nde
onemli bir siyasi kisilik oldugu® ayrica belirtiimelidir.

Son olarak, bu on yil, karma veya uluslararasilastiridmis nitelikteki ad
hoc mahkemeler kategorisinin hayata gecirildigi donemdir: 2000’de
Dogu Timor’da, 2002'de Sierra Leone’de, 2004’te Kambogya’da, 2007°de
Libnan’da...?". Kambocya’da halen hayattaki baslica siyasi sorumlular
2006 ve 2007’de yakalanmustir. Eski Liberya devlet baskani Charles Tay-
lor, ilk baslarda Nijerya'ya siginsa da, Ozel Sierra Leone Mahkemesi'ne
teslim edilmis ve davasi Freetown’da degil Lahey’de Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin tesislerinde Haziran 2007°de baslamustir.

Militanlar ve diger sabirsiz kisiler, Eski Yugoslavya Icin Uluslararast
Ceza Mahkemesi'nin ancak 1993’te kuruldugunu hatirlamak zorunda-
dirlar. Boylece on bes yilda, siyasi ve askeri sorumlularca bazi yerlerde
islenmis suclarin kovusturulmasi tarihinde emsali olmayan bir harekete
taniklik ettik. Bu hareket ayrica stirekli uluslararasi bir ceza yargisinin
dogmasint saglamis ve bircok devletin ulusal yargilarina basvurulari
canlandirmustir.
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Ekim 2008 itibarryla 192 BM tyesinden 108'i Mahkeme'nin Statii’stine katilmustir. Ancak Giiven-
lik Konseyi tiyeleri arasindan ticti halen eksiktir: Cin, Rusya ve ABD. Son tilke acisindan, Baskan
Clinton gorev stresinin son glinlerinde imza atmisti. Goreve gelen Baskan Bush ise bu karardan
donmiustir. Baskan Obama’nin ise selefinin kararindan déonmesi olasidir.

1593 say1 ve 31 Mart 2005 tarihli karar.

Kongo Ozgiirliik Hareketi'nin (MLC) baskani ve komutant.

2006 Ekim ve Kasim'inda Saddam Hiseyin’in yargilayip oliime mahkum eden mahkeme bu kate-
goriye (veya hukuken kabul edilebilir hicbir kategoriye) girmemektedir. 64 denilen ve Kosova'da
kurulan 6zel daireler ise yalnizca alt derece personeli yargilamaktadir. Liibnan Mahkemesi konu-
sunda bkz. asagidaki “Gelecege dair” bolim.
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Sonucta savas suclari, insanliga karst suclar veya yolsuzluklar icin
miulkilik acisindan yetkili olan veya evrensel yetkiyi kullanan ulusal
yargi yerleri dntindeki kovusturmalar hizla artmaktadir. Karsilikli etkile-
simin sonucu aciktir; tamamlayicilik ilkesi (UCM’nin ulusal yargi yerle-
rinin kendiliginden olaya el koymay1 reddetmesi veya bunun olanaksiz
olmast halinde ortaya cikan yetkisi) tarafindan yonlendirilmeyi bekle-
memistir. 1k basta, yonlendirme siyasi ve medyatik, medyatik dolayi-
styla da siyasi olacaktir... Tekrar edecek olursak, insan haklari ihlalleri-
ne yonelik ana kovusturmalarin yolsuzluk suclamalariyla birbirine ka-
ristigint ve ¢cogunlukla (siyasi ve/veya hukuki) elverislilik gorislerinin
davanin icerigini belirledigini saptamak 6nemlidir. Endonezya’da
20060'da eski devlet baskani Suharto’ya karst (1965-1998) adaletin so-
nucta yalnizca yolsuzlukla ilgili sikayetleri dikkate almast olayinda ya-
sanmis olan budur®. Son iki yilin giindemindeki iki olayla sinirli olmak
uzere Gluney Amerika ve Afrika icin de ayni belirleme yapilabilir.

Giiney ve Orta Amerika’da, 2001°’de Intermerikan Insan Haklar
Mahkemesi, insancil hukuk veya insan haklarina karsi agir ihlallere yo-
nelik affi ilke olarak gecersiz saydiktan sonra, ¢ok sayida yargilama
halen siirmektedir. Pinochet olayina® tekrar donmeksizin, énce
Japonya’ya kacip sonra da Sili'ye siginabilecegini distinen eski Peru
devlet baskani Alberto Fujimori’ye (1990-2000) karst Lima Yiksek
Mahkemesi ontindeki yargilama kagida dokiilebilir. Kendisi, Eylil
2007’de yolsuzluk ve kisilere saldirilar iddialartyla iade edilmis ve cina-
yet, iskence ve ozglrlikten yoksun birakma emirleri verdigi gerekce-
siyle Aralik’ta yargilanmustir®. Ik defa eski bir devlet baskani, yargilan-
mak ic¢in tlkesine iade edilmistir. Ertesi yil, eski Guatemala devlet bas-
kant (2000-2004), ihtilas sucundan sanik oldugu tilkesine iade edilmek
tzere Meksikali yetkililere teslim olmustur®. Uruguay’da eski diktator
Grégorio Alvarez, iktidart doneminde (1981-1985) islenen insanliga
karst suclara istirakten Ekim 2007’de yakalanmis ve kovusturulmus-
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Le Monde, 25 Mayis 2006. Sanigin fiziksel durumu nedeniyle kovusturmalar durdurulmus veya
dusturilmustiir.

ingiltere, ubbi sebeplerle iadesini reddettikten sonra 2 Mart 2000’'de Sili'ye donmiis, senatér ola-
rak omiir boyu dokunulmazIlig: kaldirilmis ve bir yandan insanliga karsi suclar diger yandan ver-
gi kacakcihigi gerekceleriyle sorusturmalar baslamisti. Ama 10 Aralik 2006°daki vefat tizerine
kamu davasi dismuistir.

Le Monde, 24 Eylil, 17 Ekim, 11 Aralik ve 21 Aralik 2007.

Le Monde, 9 Ekim 2008.
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tur®. Arjantin’de 1976-1981 donemindeki askeri cuntanin yoneticisi
Jorge Videla, 1985’te dmiur boyu hapis cezasina mahkum edilmis, daha
sonra 1990’da Carlos Menem tarafindan affedilmis, Ekim 2008’de tekrar
cezaevine konulmustur ve cocuklarin kacirilmast ve siyasi infazlardan
dolay1 kovusturulmaktadir. Bu haftalarda, 1989’dan 1999’a kadar devlet
baskani olan Carlos Menem de ayni donemde silah kacakeiligr yapugt
gerekcesiyle mahkeme Onitine ¢ikarilmistir®™.

Afrika’daki durum ise biraz faklidir ¢tink insan haklarinin agir ih-
lallerine iliskin davalar, Afrika’nin hentiz tek dava kaynagi oldugu
UCM o6niinde devam etmektedir. Ote yandan eski Cad devlet baskani
(1982-1990) Hissene Habré’nin yakinda Senegal’deki yargilanmasi tize-
rinde durmak gerekmektedir. Ilk asama temyizde 20 Mart 2001'de yet-
kisizlik karari ile sonuclanmisti. O zaman hi¢ kimse Belcika mahkeme-
lerine bagvurmayi disinmemistir. Ama Afrika Birligi, Temmuz 2006’da
Hissene Habré'nin Afrika’da yargilanmast gerektigine karar vermis ve
sigindigt tilke olan Senegal’i bu yargilama ile gorevlendirmistir. Bu
tlke de, evrensel yetki Gizerine bir yasa ¢ikardiktan sonra baska bir Af-
rika tlkesinin eski devlet baskanini yargilamaya hazirlanmaktadir®.
Uluslararasi ceza hukukunun bolgesellesmesine yonelik boyle bir me-
kanizma ilke kez gorilmektedir. Buna karsin yolsuzluga iliskin uyus-
mazlik; adli yardimlasmaya dair hikimlerin uygulanmasiyla
Isvicre’deki fonlarin donduruldugu?®, gayrimenkullere ve diger mallara
el konulmast amacryla basta Fransa® olmak tzere bircok farkli tilkede
sikayette bulunuldugu Avrupa’da ¢ozilme egilimindedir®. Bir¢cok so-
rusturma acilmistir, ama heniiz hicbir sorgu yargicina bagvurulmamustir.

2000’li yillara dair bu ufuk turunu Briksel'de, Francois Mitterand’'in
eski basbakani ve 1995'ten 1999’a kadar Avrupa Komiseri olan Bayan
Edith Cresson’un davasini hatirlatarak bitirelim. Cok buytk siyasi so-
nuclart olan bir iltimas davasina adina karisan eski komiser ile birlikte
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Le Monde, 19 Aralik 2007.

Le Monde, 18 Ekim 2008.

Bkz. n. 23, “Actualité de la compétence universelle”, chronique a la Rev. Sc. Crim., 2008, s. 440
vd.

Bkz. ozellikle Le Monde, 16 Subat 2006.

Bkz. Le Monde, 1 Subat ve 12 Temmuz 2008.

Bununla birlikte bir Liberya mahkemesinin, yolsuzluk iddialarina cevap vermek icin yapilan cag-
riya uymayan Gyude Bryant (2003-2006 devlet baskany) icin yakalama emri ¢ikardigi da belirtil-
melidir. Bkz. Le Monde, 10 Aralik 2007.
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bircok burokrat, Komisyon'un dokunulmazligi kaldirma kararindan
sonra mulkilik geregi yetkili hale gelen Belcika yargi makamlari tara-
findan, evrakta sahtecilik ve sahte evraki kullanma, zimmet ve haksiz
kazan¢ saglama suclarindan sorusturulmustur. Haziran 2004’te beraat
karart verilmistir. Buna ragmen®, disiplin sorusturmasi, Adalet
Divant'nin bir kararina kadar gitmistir. Divan® da istenen yaptirimlara
hiitkmetmeksizin (emeklilik haklarinin azaltilmast) eski komiserin gore-
vinden kaynaklanan yuktumluliklerine aykirit hareket ettigine karar
vermistir.

III. DEVRIM?

Bu gelisimin yorumlanmast son derece hassastir. Oncelikle hareke-
tin kendini dogrulamas: ve koklesmesi gerekecektir; gelecege dair tim
ongortiler tehlikelidir. Bazt acilardan, incelenen gelisimin moderniteye
bagli oldugu soylense de — zaten baska tiirlii nasil olabilirdi ki? —, diger
acilardan, bizim gorisumiize gore, acikca moderniteyi de asan bir go-
rintl sergilemektedir. Bu nedenle gelecege dair bazi hipotezleri koy-
duktan sonra son bir degerlendirmenin de zamani gelecektir.

1. Gelecege dair

Italya’da”, Fransa’da... yorumcular, hareketin basarisizliga ugrama-
digini savunmaktadirlar. Orast kesin degildir. Bu tlkelerde, elbette, si-
yasetci ginimuzde ipleri eline geri almis gibi gdziikmektedir; mevcut
durumdan kaynaklanan kosullara bagli kalinmamalidir. Tam tersine,
hareket, uluslararasi hukukta giderek derinlesen bir goriintti cizmekte-
dir ki, bu da geri dondirtilemez bir gelisim hipotezine, en azindan bu
yondeki stirekli bir egilime izin vermektedir. Daha ilgi cekici olan ise
gelisimin, yukaridaki aciklamalardan dolay:r sanildigi kadar bir yanda
ulusal hukuk diger yanda uluslararast hukuk ya da i¢ hukukta malvar-
ligina karsi suclar ve yolsuzluk, uluslararast hukukta ise kisilere ve kisi
topluluklarina karst suclar arasinda bolinmius olmadiginin tespitidir.
Aksine tim bunlar birbirini yogun bicimde dogrulamaktadir, bu da gi-
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Avrupa Komisyonu katilan sifatini almustir.

CJCE, 11 Temmuz 2000, aff. C. 432-4.

Mani Pulite’nin basarisizligi tizerine bkz. Le Monde, 17 Agustos 1999. Giulio Andreotti'nin ser-
best birakilmasinin ertesi giini Silvio Berlusconi su aciklamayi yapmustir: “Siyasi hayatin kanse-
ri olan adli devrimin sonunun baslangic1” (13 Kasim 1999 tarihli Le Monde).
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risilen hareketin, muicadelenin zor oldugu suclar konusunda daha
etkin bicimde kullanilmas: icin bizzat kendisinden ve ozellikle de ku-
rallar arasindaki karsilikli etkilesimden beslenebilecegine dair diger hi-
potezin ortaya konmasini saglamaktadir.

1.1. Devamlilik. 1996’da Antoine Garapon ve Denis Salas, “ortak ha-
yatin cezalandirilmasinin” (siyasi, ekonomik ve idari alan) bircok yont-
ni icerecek bicimde konuyu bizimkinden daha genis bicimde kucakla-
yan “La République pénalisée’® adli eseri yazmislardi. Ama su ana
kadar korunan kisilere dogru ceza adaletinin genislemesiyle ortaya
ctkan “bu cezai doniim noktasi” ile ilgili olarak ge¢ kalmislardi. 2004’te
bir baska kitap is hayatinin sonunu tespit etmekte, briyiik aldatmaca-
y1 sikayet etmektedir. Bir gazeteci tarafindan kaleme alinmis olup®;
onsozi, ¢ok sayida dosyanin uluslararasi isbirliginden kaynaklanan
zorluklara carptiginin ve yargiclarin yolsuzluga karsi yiritilen miica-
deleyi kaybettiginin altin1 ¢izen eski yargi¢c Thierry Jean-Pierre'® tara-
findan yazilmistir. Aslinda gazeteciler, yargilamalarin etkisizlestirilmesi,
saldirgan savunmalarin yarattigi taciz, Dominique Strauss-Kahn ve Ro-
bert Hue’'nun serbest birakilmasi, Jacques Chirac’a saglanan cezai do-
kunulmazlik... gibi olaylardan hemen umutsuzluga distp yelkenleri

indirmislerdir'®

. Halbuki Eric Halphen ve Eva Joly baska ufuklara yel-
ken agcmuslardir ki, Joly genel bir yolsuzluk acisindan Thierry Jean-
Pierre’in yukaridaki tetkikine katilmaktadir'®?. Elbette, Crédit Lyonnais
davasinda kovusturmama kararlari ile beraat birbirini takip etmis'® ve
daha 6nce de gordiugiimiz gibi Tayvan firkateynleri dosyasinda genel

bir kovusturmama karart verilmistir.
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Paris, Hachette, kitap Olivier Mongin ile yapilan bir soylesiyle bitmektedir.

E. Decouty, Fin des affaires. La grande illusion, Paris, Audibert, 2004. Bkz. ayrica Denis
Robert’in 10 Haziran 2008 tarihli “Jet de I'éponge au seizieme round” adli agiklamast: ladomina-
tiondumonde.blogspot.

Daha sonra Avrupa parlamentosu tiyesi olmus ve 2005’te vefat etmistir.

Bkz. Le Monde, 17 Aralik 2002: “Héros des années 1990, les juges financiers ont perdu les fa-
veurs de l'opinion” ve 18 Temmuz 2002: “L'ére des grandes affaires politico-financieres est
révolue”.

E. Joly, Est-ce dans ce monde que nous voulons vivre? (s. 204, 242 vd., 318 vd. ve Italya’daki
duruma ayrilan sayfalar). Bkz. ayrica La force qui nous manque, Paris, Editions Les Arénes,
2007.

Bkz. Yalnizca bir katilanin istinaf basvurusu, Crim., 17 Mayis 2006, Droit pénal, 2006, n.114,
obs. J.-M. Robert. Bkz. ayrica Le Monde, 18 Mayis 2007.
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“L'exemple francais: une utopie perdue?” (Fransiz Ornegi: kayip bir
utopya mi?), Sendikal Yargt Mensuplart Birligi'nin “Justice et politique,
je taime moi non plus” adiyla diizenledigi kongrede 25 Nisan 2008’de
yapilan bir sunumun basligi olmustur. Soru isaretinin altt ¢izilmelidir.
Sonucta, siyasi degisimler diizenli hale gelmistir. Ustiine istliik,
Fransa’da boyle olmamasina karsin, Jacques Chirac’a karsi yeniden da-
valar acilmustir. Ozellikle ELF davast kadar énemli olan ancak medya-
nin hi¢ de ilgilenmedigi Angola’ya silah satisi davast Paris Asliye Ceza
Mahkemesi onlinde baslamistir. Dolayisiyla hemen bu 6nemdeki bir
gelisimin sonuna gelindigi sonucuna varilamaz. Bilindigi gibi adaletin
zamani, medya ya da siyasetinkiyle ayni degildir. Italya’da tipk:
Fransa’daki gibi gortilen aralar ve hatta yavaslamalar adaletin siyasete
yonelik belli bir bagliligint gosterse de, siyasetle birlikte gelisebilecek-
tir. Ttalya’da yeni gelismeler beklenmektedir: Berlusconi devrinin bit-
mesi; Fransa’da: savcinin bagim(siz/IDhigi sorunu tizerine yaklasim de-
gisikligi ki bu degisiklik dis etkilerden kaynaklanabilecektir.

Siyasi sorumlularin uluslararast veya karma nitelikteki ceza mahke-
meleri oniinde cezalandirilmast gerilemedikce beklenti daha da art-
maktadir. Tam tersine bazilari daha hala varligina karsi ¢iksa da'®,
Uluslararast Ceza Mahkemesi is basindadir. Bircoklari halen savcinin
mahkemeye basvurmamis olmasindan dolay: sikayet ederken — ama
cok yakinda yapabilir — Guivenlik Konseyi'nin bu kadar ¢abuk bicimde
bunu yapabilecegini kim 6ngorebilirdi? Ilk saniklar yiiksek dereceli si-
yasi sorumlular degilken savcinin, gorevi basindaki bir devlet baskani
icin yakalama emri talep edecegine kim inanabilirdi? Asilamaz olan
ama Uluslararast Eski Yugoslavya Mahkemesi kurulurken asilan engel-
ler icin zaten ne denmisti?

Libnan’da'® Mahkeme’nin yetki alanina girmeyen teror suclarini

yargilamak tzere yeni ad hoc bir mahkeme kurulmaktadir'®. Bu nite-

104 Bkz. 6rnegin C. Delsol, La grande méprise. Justice internationale, gouvernement mondi-
al, guerre juste..., Paris, La Table ronde, 2004.

105 Bkz. Glivenlik Konseyi'nin 1757 say1 ve 30 Mayis 2007 tarihli karari. O. Beauvallet, “Un tribunal
spécial pour les crimes terroristes commis au Liban”, Droit pén., juillet-aott 2007, 27; L. Deses-
sard, “Réflexions sur la qualification d’'une nouvelle juridiction hybride: le tribunal spécial pour
le Liban”, Rev. pén. et de dr. pén., 2007, 443; A. Azar, “Le tribual spécial pour le Liban: une ex-
pertise originale”, RGDIP, 2007/3, 643.

106  Ayrica kovusturulan bazi suglar UCM vyiirtrliige girmeden énce islenmistir.
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lendirmeye karsi cikilabilirse de, hareketin stirekliligi bundan daha az
dikkat ¢ekici degildir. Gectigimiz yiizyilin basinda iade hukukunda ge-
cerli “Belcika Hikmi"niin'” devaminda, simdi adam oldiiren siyasetci-
leri, 6zellikle de devlet baskanlarinin cezalandirilmasina yonelik bir
yontem hayata gecirilebilecektir. Bu vesileyle ilk defa uluslararasi bir
belgede gtyabi yargilamanin 6ngorilmis oldugunun da ayni sekilde
altt cizilmelidir.

Elbette, uluslararasi yargi yerlerinin kurulmasi ve calismasinin sirf
siyasi amaclara yonelik araclar halinde donustirtlmesinden'® korkul-
malidir. Ama baska bir yol da bulunmamaktadir. Bilindigi tizere risk,
ulusal hukukta da vardir. Bundan kurtulmak yargicin gorevidir. Pekala,
STK’larin de belirttigi gibi mesajin halklara da ulasmaya basladigini
duymamak neden? Sahada magdurlar tanindiklarini hissediyorlar ve
aralarinda en eli kanlilar veya en buytk yolsuzluklari yapmis olanlarin
da oldugu siyasi sorumlular kendilerini tehdit altinda hissediyorlar.
Devletin en Ust diizeyinde islenmis suclarla ilgili olarak ulusal yargicla-
ra giderek daha ¢ok basvuruluyor. Yolsuzlugu ya da gec¢mise dair veya
etnik ¢ekismeleri tek basina yargilayamayacak veya bunlardan tek ba-
sina kurtulamayacak kimi devletler uluslararasi ceza mahkemesine
basvurmaktadir.

Siyasetcinin cezalandirilmasinin ¢cagdas hukukun, zamanla derinle-
secek olan bir hareketi oldugunu dustindirecek bir bu kadar daha
sebep vardir ve bundan da hukuk dizenlerinin kavsaginda koklesece-
gi hipotezi cikarilabilir.

1.2. Kurallar aras: etkilesim. Kara paranin aklanmasi ve terorizmin
finansmani, uyusturucu madde kacakciligi ve silah ticareti arasindaki
baglarin arastirmalar tarafindan ortaya kondugu biliniyor. Savas suclari-
nin yagmayla, insanliga karsi suclarinsa soygunla beraber gittigini
zaten biliyorduk. Cogu diktatdr ve savas liderinin kisisel zenginligi, Is-
vicre veya diger llke bankalarindakiler ya da dinyanin iyi arastirilmis
bolgelerindeki gayrimenkul yatirimlartyla 6lctilmektedir. Eski Yugos-

107 Bir devlet baskaninin 6ldiiriilmesinin siyasi su¢ sayilmasinin yasaklanmasi ve bunun da faili iade
yikimliligint dogurmasi.

108 Libnan icin bkz. G. De Geouffre de La Pradelle, A. Korkmaz ve R. Maison, “Douteuse instru-
mentalisation de la justice internationale au Liban”, Le Monde diplomatique, Nisan 2007. E
Mattar'in Haziran sayisindaki cevabi.
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lavya ve Ruanda Mahkemeleri ile UCM sorusturmacilari ve baris giict
askerleri, sahada karsilastiklart engellerin arasinda mafya gruplarina
veya baska orgtitli su¢ aglarina da rastlamaktadirlar.

Insancil hukukun agir bicimde ihlalleri, terdrizm, yolsuzluk vb. ile
ilgili olarak tamamen bolinmus ceza hukuku kurallarinin, tipki onlarin
uygulanmasinin saglanmasindan sorumlu kurumlarin yaptigi gibi karsi-
likli etkilesimine yonelik cagrilar yapilmaktadir'®. Simdiden hem ba-
sinda, hem de 6gretide'’, baslangicta insancil hukuka yonelik agir ih-
lallere karst kullanilan “cezasizliga karst miicadele” sloganina yolsuz-
luk icin de basvuruldugu goriilmektedir. Butiin alanlardan cok sayida
metinde, “seckinlerin cezasizlig1” veya siyasi sorumlularin “cezasizligt
kiltirg” ifade edilmektedir.

Gunimiuzde, 6zellikle uluslararasi kurallarla i¢c kurallar arasindaki et-
kilesimlerin hizla arttigr gorilmektedir. “Karma” nitelikli yargt yerlerinin
varligt da aslinda bunun gostergesidir. Uluslararast ceza mahkemelerinin
gelismesinin, ister oncelik ister tamamlayicilik ilkesine gore kurulmus
olsun, evrensel denen ulusal yetkiyi harekete gecirdigi de bilinmekte-
dir'', Diger yandan, bir devlet tarafindan strdiriilen kovusturmalarin ne
derecede iyi bir uluslararasi isbirligi gerektirdigini zaten gorduk.

Bizce son derece aciklayici olan tek bir 6rnek verilebilecektir: Fran-
siz devlet baskaninin cezai sorumlulugu. Her seyden 6nce her devletin
egemen bicimde diizenledigi bir sorun degil midir ki bu egemenlik,
uluslararasi hukukun diger devletlere dayattigt bagisikliklarla daha da
gliclenmistir.

Oysa bu bagisiklik uluslararast yargt yerleri 6nlinde ortadan kalk-
maktadir. UCM Statiist soyle demekte: “Devlet veya hiitkiimet baskanli-
g1, hiikiimet veya parlamento Uyeligi, secilmis temsilci olma veya dev-

109

110

111

Avrupa’da daha simdiden tglinct siitunun polisiye isbirligi ile ikincinin “polisleri” arasinda bir
yakinlasma gortlmistir. Bkz. “Avrupa Polisleri” ile ilgili Revue de science criminelle sayisi
(2004, s. 547 vd.). C. Rausch (dir.), Combatting Serious Crimes in Post-Conflict Societies,
Washington, USIP Press Books, 2006.

P Lascoumes, Corruptions, a.g.c.; E. Joly, a.g.e., Est-ce dans ce monde que nous voulons
vivre?, s. 115; La forde qui nous manque, s. 80; A. Garapon ve D. Salas, La République
pénalisée, seckinlerin hukuki ve adli kiiltiir yoklugunu isleyen eser (s. 47, 65).

Bkz. dipnotlariyla beraber, “Actualité de la compétence universelle”, RSC, 2008, s. 440 vd. A.
Casesse’e gore, “ulusal yargiclarin uyanmast icin” uluslararasi ceza mahkemelerinden kaynak-
It bir 6ykiinme gerekiyordu, nakleden M. Delmas-Marty, “Le droit pénal comme éthique de la
mondialisation”, RSC, 2004, s. 6.
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let gorevlisi olma niteligi hi¢bir halde ceza sorumlulugunu kaldirmaz”
(m. 27/1) ve bu kuralin tamamlayicisi olarak sunu da ozellikle ekle-
mektedir: “bir kisinin resmi niteligine baglanabilecek i¢ hukuk veya
uluslararast hukuk kaynakli bagisikliklar veya 6zel usul kurallari,
Mahkeme’nin bu kisiyle ilgili yetkisini engellemez” (m. 27/2). Antlas-
may1 onaylarken, tye devletler 6ngordikleri bagisikliklari etkisiz kil-
mak ve UCM Stattist ile uyumlu olmak icin i¢c hukuktaki kurallari de-
gistirmeyi boylece taahhtt etmislerdir.

Anayasa’nin 54. maddesi uyarinca basvurulan Anayasa Konseyi de
bir anayasa degisikliginin gerekliligini tartismak durumunda kalmaistir.
22 Ocak 1999 tarihli kararinda'?, digerlerinin yaninda, Stati’ntin 27.
maddesinin Anayasa tarafinda getirilen 6zel sorumluluk rejimlerine ve
bu arada da 68. maddede cumhurbaskant ile ilgili olana aykirt oldugu-
nu ortaya koyarak yukaridaki soruya olumlu cevap vermistir. Sonug
olarak, bir yandan devlet baskaninin gorev basindayken vatana ihanet
disindaki eylemleri nedeniyle sorumluluguna gidildigi icin esasa iliskin
bagisikliga, diger yandan da Yiksek Adalet Divan’'nin mutlak yetkisin-
den kaynaklanan yargilama istisnasina karsi ikili bir aykirilik ortaya
konmaktadir. O halde Anayasa’yt antlasma ile uyumlu hale getirmek
gerekmistir. Bunu da Anayasa’'nin VI. Bolumii'ne 53-2 maddesini ekle-
yen 8 Temmuz 1999 tarihli Anayasa Degisikligine Dair Yasa''® yapmis-
tir: “Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1998'de imzalanan antlasmanin 6ngordui-
gl kosullarda Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisini tantyabi-
lir". Gorlintise gore tek ve genel bir madde secimiyle!'* anayasa koyu-
cu, Anayasa Konseyi tarafindan ileri strilen uyumsuzluk noktalarini
acikca duzenlemek yerine antlasmanin onaylanmasini olanakli hale
getirmekle daha cok ilgilenmistir'®®. Belirtilmelidir ki, Uluslararasi Ceza

CC karar n. 98-408 DC, 22 Ocak 1999. Anayasa Konseyi, tamamlayicilik ilkesi ve savcinin yetkile-
riyle ilgili iki aykirilik gerekcesi daha ortaya koymaktadir. Bkz. M. —H. Gozzi, “La ratification du
traité de Rome portant création de la Cour pénale internationale exige la révision de la Consti-
tution francaise”, D., 2000, s. 111.

99-568 say1 ve 8 Temmuz 1999 tarihli Anayasa Degisikligine Dair Yasa, 9 Temmuz tarihli RG, s.
10175.

W. Bourdon ve E. Duverger, La Cour pénale internationale. Le statut de Rome, Paris, Le Se-
uil, coll. “Points-Essais”, 2000, s. 121. Anayasa’nin 53-2. maddesini “kisa ve 6z climle* ifadesi ile
tanimlamaktadirlar.

Bkz. G. Drago, “L'exécution des décisions du Conseil constitutionnel relatives a la responsabilité
pénale des gouvernants”, in D. Chagnollaud (dir.), Responsabilité pénale et vie publique en
France et a I’étranger, Paris, Panthéon-Assas, 2002, s. 114. Yazar, anayasa koyucunun, anaya-
sa degisikliginin metni acisindan Anayasa Konseyi'nin kararindan gerekli sonuclari ¢cikarmadigi-
ni diisinmektedir.
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Mahkemesi'nin yargi yetkisini taniyarak — burada Statti tarafindan veri-

len yetki ve ayricaliklar anlasilmalidir!!®

— yeni madde, usti kapali bi-
¢imde ulusal hukukun yetki alaninda kalan suclardan cumhurbaskani-
nin sorumlu oldugu halleri sakli tutmustur. Sonug¢ olarak, “devlet bas-
kanin cezasizligi Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yetkisinin basladigi

yerde ortadan kalkmaktadir”’.

Bu gelisim fazlasiyla yorumlanmistir. Simdi kendi goriis acimizdan
iki gozlemle yetinecegiz.

Birinci gozlem: Fransa’nin UCM Statiisti'ne katilmasi dolayisiyla
Anayasa Konseyi, 22 Ocak 1999’da cumhurbaskaninin cezai sorumlu-
lugunun (goreviyle ilgili olmayanlar ve daha once islenmis olanlar da
dahil olmak tzere) gorevi stiresince yalnizca Yiksek Adalet Divani
ontinde tartisilabilecegine karar vermistir'®®. Iste o donemde Paris Bele-
diye Baskani ve parti baskani olan Jacques Chirac’in aleyhine, RPR
uyelerine Paris Belediyesince saglanan destekler hakkinda acilmis dos-
yada, ciddi ve uyumlu belirtiler bulan Yargi¢ Patrick Desmure’iin soru-
larina cevap da budur'?. O sirada Konsey baskani, ELF dosyalari nede-
niyle kendisi de sorusturulan Roland Dumas idi ve biri devletin digeri
Konsey’in basindaki iki baskan arasinda “pazarlik iddialari’’na'® dair
yogun bir tartismanin olusmast icin bundan fazlasi gerekmiyordu. Ne
olursa olsun, cumhurbaskan: ne kovusturuldu ne de dinlendi. Bir stire
sonra SEMAP davasi icin toplanan Yargitay Genel Kurulu ise acikca
farkli bir yaklasim sergiliyordu: cumhurbaskani, secilmeden 6nce
(veya gorevi sirasinda ama goreviyle ilgisi olmadan) isledigi suclar aci-
sindan genel mahkemeler dntinde sorumlu olmaya devam eder. Ancak
bu eylemler icin gorevi basindayken yargilanamaz, dokunulmazligin
geregi olarak dava zamanasimi durur'?’.

116
117

118

119

120
121

R. Badinter Raporu, Senato, n. 318, 1998-1999.

R. Badinter, “La responsabilité pénale du président de la République sous la V¢ République”,
Mélanges Pierre Gicquel, Droit constitutionnel, Paris, Montchrétien, 2009, s. 154.

Karar n. 98-408 DC, RG. 24 Ocak 1999, 1317. Cok sayida inceleme arasindan bkz. A. Giudicelli,
“Les observations d’un pénaliste”, RSC, 1999, s. 497 ve P. Crestia, “A propos d’un obiter dictum
regrettable”, D, 1999, 285.

Bkz. Le Monde, 20, 21 Mart ve 17, 19 Nisan 1999.

Bkz. B. Mathieu ve M. Verpeaux, “L'immunité n’est pas I'impunité, Dalloz, 4 Mart 1999.

Genel Kurul, 10 Ekim 2001, Bull. crim., n.206. ¢ok sayida degerlendirme arasindan bkz. ceza
hukukcularindan A. Giudicelli, RSC, 128, 2002 ve A. Maron, Dr. pénal, 2001, n.144.
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Tkinci gdzlem: Bize gore, Anayasa’nin cumhurbaskaninin cezai so-
rumlulugu ile ilgili olan ve IX. Bolimi’'ni degistiren 23 Subat 2007 ta-
rihli yasayla diizenlenmis 67. maddesinin 2. fikrasinda bir yazim hatasi
bulunmaktadir'??. En azindan, dilbilgisi kurallari uluslararast kurallara
aykirt gibi goziikmektedir. Birinci fikra, devlet baskaninin cezai sorum-
suzluguna, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Statiisii'nden dogan bir si-
nirlamayt acik¢a koymaktadir. Bu istisnaya, dokunulmazlik ilkesi gere-
gi bir ikincisi eklenmektedir ¢linki cumhurbaskanligr gorevi devam
ederken, tamamlayicilik ilkesi geregi, uluslararast ceza mahkemeleri
ontindeki kovusturmalar UCM tarafindan yapilabilmektedir. Bu neden-
le cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu tizerine calisan komisyon aci-
sindan, metnin icinde usuli bagisikligin yalnizca Fransiz makamlarini
(¢coguD) kapsadigini belirtmek gerekli gortilmustii'?. Ancak 67. madde-
nin 2. fikrast su sekilde kaleme alinmistir: cumhurbaskani “gorevi bo-
yunca hi¢bir Fransiz (tekil) idari makaminin veya yargi makaminin
ontine taniklik yapmaya cagrilamaz; davanin, bilgilendirme isleminin,
sorusturma veya kovusturmanin konusu olamaz”. “Fransiz” sifati, tekil
olarak'* yalnizca “idari makam” ifadesine gonderme yapmaktadir,
boyle maddenin ifadesine gore, cumhurbaskani, gorevi boyunca, Ulus-
lararast Ceza Mahkemesi olsa bile hi¢bir yargt makaminin 6ntine ¢ika-
rilamaz. Bu, birinci fikraya tamamen aykiridir. ..

Gelecege dair bu birkag¢ hipotez, burada veya baska yerlerde'® dile
getirilmis ama nadiren teorilestirilmis karsilikli etkilesime indirgenebilir.
Bu, BM uluslararast Hukuk Komisyonu ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Stati’stiintin yazarlari arasinda siklikla goraldiga gibi kural koyucular
arasinda gerceklesmektedir. Baslangicta yalnizca dogal felaketlerin mag-
durlarina yonelik olan insani miidahaleler, yogun insan haklar: ihlalleri
magdurlarina yonelik midahaleler olarak gelistiginde veya bir uluslara-

Bir ceza hukukcusu tarafindan ortaya konan ve terimlerle ilgili olanlar da dahil olmak tzere di-
ger elestiriler icin bkz. M. L. Rassat, “Du statut ‘dit" pénal du président de la République” | Dr.
pénal, 2007, étude 8.

Verpeaux’nun JCP, 2007, I. 141’deki makalesinde (Le faux impeachment a la francaise ou la no-
uvelle combinaison du pénal et du politique) sifati cogul yazarak diizeltme yaptigini belirtelim.
Bkz. “Garder espoir dans le droit, rapport au colloque sur | ecrime contre '’humanité”, Origine,
état et avenir du droit. Musée mémorial des enfants d’Izieu, Chambéry, Editions Comp’Act,
1998, s. 123 vd.; M. Delmas-Marty, Les forces imaginants du droit, III: La reformation des
pouvoirs, Paris, Le Seuil, 2007, s. 48 vd; V. Roussel’in makalesi, a.g.e.

Daha once atif yapilan tezi hatirlayalim: “Responsabilité pénale et fonction politique”, André
Decocq'un 6nsozii ile, Bibliothéque de sciences criminelles, t. 41, Paris. LGD], 2006.
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rast ceza mahkemesi kuran Roma Sozlesmesi'nin imzalanmasindan alti
ay sonra, Lordlar Kamarasi Pinochet davasinda 6nemli bir karar verdi-
ginde de olan budur. Farkli kokenden olan ve aralarindaki “diyalog”un
ovuldigi yargiclar acisindan ise daha yogun bicimde yasanmaktadir...
Kesinlikle gorilmektedir ki bu tip etkiler gelecek on yillarda siyasi so-
rumlularin cezalandirilmasint derinlestirecek ve arttiracaktir.

2. Son degerlendirme

Postmodern bir ceza hukuku mu? Cevabi kacinilmaz bicimde fark-
lilasacak olan soru budur. Bu eserin diger bolimlerinde hep bir tir ge-
rilemeye ulasilmaktadir (cagdas donem 6ncesi hukuk?), ki buradaki
durum bu degildir. Siyasi sorumlularin cezalandirilmasinda, elbette,
moderniteye hatta siddetli bir moderniteye (hiper cagdas hukuk?) cok
sikt baglanma noktalari ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ginimiiz
hukukundaki, Beccaria ve digerleri icin distiniilemez olan bu hareket
simdiden moderniteyi gecmistir.

2.1. Moderniteyle olan baglar. Cagdas hukuk ile iki baglanma nok-
tast gortiyoruz. Biri daha 6nce ortaya kondu: herkesin adalet 6ntinde
mutlak esitligine dogru bir atilimin altyapisini olusturan genel hukuk
ideolojisi (Olivier Béaurd’dan nakleden José Delfont'*). Digeri ise
daha ozel olarak uluslararas:t hukukta ortaya cikmaktadir: kitlelere
karsi islenen olagantsti suclara yonelik “olagan”?” uygulamadan
dogan uluslararasi ceza adaletini mesrulastirma kaygist. Bu kaygi, hatta
endise ceza sorumlulugunun, muhakemenin ve cezalarin en klasik bi-
cimlerinin hayata gecirilmesi ile kendini gostermektedir.

Adalet 6ntinde esitlik istemi'® ve herkese uygulanan “genel” hukuk
diistincesi ve hatta ideolojisi, cagdas hukuk mantiginin temel verileri-
dir. Bu da bir siyasetcide yalnizca insant gorme ve gorevine baglt
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Bkz. A. Garapon (Des crimes qu’on ne peut ni punir ni pardonner. Pour une justice in-
ternationale, Paris, Odile Jacob, 2002, s. 281) Pierre Truche’e atif yapmaktadir. Ayni tedirgin-
lik, Fransa’da, Barbie, Touvier ve Papon dosyalarinin “kurulmasinda” da egemen olmustur. Za-
ten baska ttrlt yapilabilir ve bu kisilerin yargilanabilmesi icin gerekli olan bir stirGi Yargitay Ceza
Dairesi kararindan tasarruf edilebilir miydi?

Bkz. M. Danti-Juan, L’égalité en droit pénal, Travaux de I'Institut de sciences criminelles, Pa-
ris, Cujas, 1987.

Diger ornek icin bkz. “De la lutte contre 'impunité a un nouveau modéle de responsabilité”; s.
429 ve La responsabilité et la responsabilisation dans la justice pénale, sous la dir. de E
Digneffe ve T. Moreau, Bruxelles, De Boeck/Larcier, 2000.
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butin (usuli) ayricaliklart silme sonucunu getirmistir. Uluslararast alan-
da, genel hukuk ideolojisi i¢ hukuklarda uygulanmis modellerin haya-
ta gecirilmesi sonucunu dogurmustur. Boylece, bir érnek olarak!'®,
Nurnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi’'nin Statisi'nde, devami gel-
meyen bir deneyim olarak, toplu sorumlulugun birka¢ unsuru konduk-
tan sonra, hiyerarsik sorumluluk veya toplu sucluluk tizerine son dere-
ce karmasik ictihatlar gelistirme pahasina bireysel sorumluluk tzerine
odaklanidmustir.

Boylece uclara itilen cagdas temeller, postmodern hukuka gecisi or-
taya koyan “asiri 6znellesme”yi de hatirlatmaktadir. Bunlar, José
Delfont'a gore, hem ceza hukukunu yogun bicimde siyasi olan doga-
sindan ayirma hem de devlet sucunun her tirlt 6zelligini inkar etme
risklerini dogurmaktadir. Ozellikle kitlelere karst islenen suclarin séz
konusu olmasi nedeniyle, su¢ bilimciler bunlarin toplu suclar ve siyasi
suclar oldugunu iyi bilmektedirler. Ama burada cagdas hukuk, her
turld toplu sorumlulugu reddeden ve Lamartine ile Victor Hugo’dan bu
yana siyasi sucun romantik algilanisinin mirasi olan sinirlarina dayan-
maktadir (ne cezalandirillabilecek ne de affedilebilecek suclar...).

2.2. Modernitenin gecilmesi. Incelenen gelisimin baz1 &zellikleri
devam etme perspektifinden ¢ok kesilme perspektifiyle daha iyi acik-
lanmaktadir. Cagdas hukuk mantiginin siddetlenmesi (ceza adaleti karsi-
sinda siradan yurttas ile siyasi sorumlunun esitligi), zaten kendiliginden,
bu mantikla devlet mantiginin karst karsiya gelmesine yol aciyordu. Bir
hukuk devletinin hukuk mantigi disinda bir mantigi olamaz. O zaman
da siyasetin hukuka, aslinda, yargica bagimli olmasi sonucuna ulasmak-
tayiz. SOz konusu olan tam anlamiyla siyasettir: siyasi sorumlularin 6te-
sinde devletin kendisi s6z konusudur ve ceza hukuku ona karsi don-
mekte, hatta uluslararast ceza mahkemelerinin 6nlinde yargilanabilir ol-
dugundan artik tam olmayan egemenlige karst donmektedir.

Ceza hukukunun, modernitenin hizmetine koydugu devlete ve as-
linda yoneticilerine karst dontisti oldukca yeni bir durumdur. Boyle bir
gelisim, siyasete bagli hukuka dair “Fransiz gelenegini 6zellikle
sarsmaktadir”'¥.

129 Bkz. A. Garapon'un kitabi ve Odile Sara Liwerant'in tezi, LAporie du droit face a la logique
meurtriére des crimes contre 'humanité et des genocides. Approches criminologique
et anthropologique, Nanterre, 2004.

130 L. Cohen-Tanugi’den nakleden J. Delfont, a.g.e., s. 1.
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Bu gelisim, bagisikliklarin azaltidmastyla, zamanla, gerceklesmistir:
“Bagisikliklarin ve ayricaliklarin azaltilmast asil olarak hiikiimdar pers-
pektifinin yurttasa, yurttas suclulugunun da hikimdarinkine donts-
mesiyle ortaya cikmaktadir.” Egemenligin sinirlandirilmasi s6z konusu-
dur ve bu bir baska devlete karst degil, “hukuk tarafindandir ve bu ta-
raftan butin sinirlamalara izin verilmektedir. Butiin sinirlamalar yani
yurttaslarin hilkiimdar tarafindan cezalandirilmasiyla ilgili olanlar ve
ayrica, perspektif dontsimuyle, devletinki yerine, siyasi yoneticilerin
cezai sorumlulugunun mesrulastirilmasi.”! Dontistim, hukuktaki bagi-
sikliklar (uluslararasi ceza mahkemeleri 6niinde) azaldiginda hatta ta-
mamen ortadan kalktiginda vardir, ancak yine de bazilart kalabilir ve
direnebilir’®?. Ama en azindan bunlar anayasada yazilidir ve boylece
de hukuk devleti ile uyumludur. Cogu zaman hukuk tarafindan goz
yumulan ve siyasetcinin ceza hukukuna bagli olmamasinin gercek ol-
¢uist olan fiili bagisikliklar'?® azaldiginda ise daha cok dontistim vardir.

Insan haklarinin (devlete karst ileri siiriilebilen haklar)'3* giivence
altina alinmasinda oldugu gibi bu donts, ancak yargicin 6niinde ve
onun tarafindan gerceklestirilebilir. Kendini demokrasinin derinlesmesi
olarak goren bir hareket icerisinde, “adalet, bir gli¢ aract olmaktan
kendi tartismasinin vasitasina dontsmektedir” ¢linkt “lc¢linct bir

P H. Teitgen, “Justice pénale et décision politique”, Rev. sc. crim., 2003, s. 249’dan nakle-
den G. Giudicelli-Delage. Bkz. ayni yazarin I'institut de sciences criminelles de Poitiers'nin “La
pénalisation des responsables politiques” adli calismalarindaki sunumu.

Yururlukteki hukuk, gorev basindaki devlet baskanlarinin yabanci ceza mahkemeleri 6ntinde
mutlak bagisikligini emretmektedir: Lordlar Kamarast'nin Pinochet davasiyla ilgili 24 Mart 1999
tarihli karari, Yargitay Ceza Dairesi'nin Kaddafi davasiyla ilgili 13 Mart 2001 tarihli karar1 ve Ulus-
lararast Adalet Divan’'nin Yérodia davastyla ilgili 14 Subat 2002 tarihli karari. Sorunun butina
hakkinda bkz. A. Borghi, Limmunité des dirigeants politiques en droit international, Hel-
bing ve Lichtenhahu, Bruylant, LGD]J, 2003.

Fransa’da Millet Meclisi'nin, Yiksek Adalet Divani biinyesinde yer alacak milletvekillerini de be-
lirlemedigi donemlerde oldugu gibi.

Cok giincel olan “insan haklari ceza hukukunun kalkani veya kilict” sorunsali (bkz. Y. Cartuy-
vels ve digerleri yonetimindeki kitap, Facultés universitaires Saint-Louis ve Bruylant, 2007) biraz
farkli terimlerle de ortaya konabilir: devlete karst kalkan veya kilic. Basta yurttasin devletin asi-
r1 bicimde cezalandirmasina karst korunmasi olarak algilanirken, giinimuzde temsilcileri aracili-
giyla bizzat devlete ulasan bir cezalandirmanin temelini — 6zellikle insan haklarina, insancil hu-
kuka veya insanlik hukukuna karst yogun saldirilar halinde — olusturmaktadir.
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gliciin”'® “sozlerin bekcisinin!**” denetimi altinda ve magdurlarin'?’
baskisina karst, elbette, duyarsiz olmayan yurttaslarin bakist veya med-
yanin baskist altinda “siyasetci, hukuk soylemi icinde anlasilmay1 ka-
bullenmek zorundadir”. Ceza hukuk da devam eden devrimde birinci
sirada, “Truva Atidir”.

Elbette burada, yargiclar acisindan, kesin bir irade, biytk bir uyum
yetenegi ve bazen de, “siyasi” olsun (Cenevre cagrisy), teknik olsun
(araliksiz bicimde mahkemenin yargilama ve delil kurallarini — meslek-
lerini — iyilestiren Eski Yugoslavya Mahkemesi yargiclari veya Fransiz
Yargitayr'nin gliveni kotiiye kullanma sucunun unsurlart kadar zama-
nasimi kurallartyla ilgili yorumu) bir goziipeklik gerekmektedir. Ceza
hukuku alaninda boyle bir yetkinin elde edilmis olmasi da bir donu-
sumdir’®®. Ama bu, siyasi sorumlularin inandiklari ve yargiclarin da
kendileri savunduklari gibi birincileri istikrarsizlastirmaya yonelik ola-
rak adliyenin bir komplosu veya intikami degildir'®. Daha ¢ok s6z ko-
nusu olan toplumun derinlemesine degisimidir'*.

Ceza adaleti ve cezai sorumluluk siyasi temellerinden kurtulmustur.
Siyasi gorevin ve klasik bicimde uluslararast iliskilerin koruyucu bagi-
sikliklarint (egemen devletler arasinda ve boylece de onlarin riza gos-
termedikleri bir yargicin veya yaptirimin etki alaninin disinda olan ilis-
kiler) asarak kendilerini, yine kendileri icin kabul ettirmektedirler. Bu
kavramsal olarak gercek bir kopustur!!,

Devlet temsilcilerinin ceza hukukuna bagli olmasindan “egemenli-
gin yargilanabilirligine” atilmak izere olan yalnizca bir veya iki ya da
ti¢ adim vardir.

Fransa’daki bu “cok hareketli doniim noktasi” hakkinda bkz. D. Salas, Le tiers pouvoir. Vers
une autre justice, Pluriel, n.994, Paris, Hachette, 1998, s. 42 vd., 151 vd.

A. Garapon’un bir kitabmnm adi, Odile Jacob, 1996.

Bkz. Bugtin cinsel suclar ve kitlelere karsi islenen suclar olan bu “mutlak magdurlar”, “radikal
kottulagun figtirleri” arasinda D. Salas tarafindan yapilan kurulan benzerlik (La volonté de pu-
nir. Essai sur le populisme pénal, Paris, Hachette, “Littératures”, 2005, s. 801).

Massimo Voglioti'ye gore ictihadi ceza hukukundan s6z edebilmek “cagdas mitoloji icin gercek
bir oxymoredur” (karsit kavramlart bir arada kullanma). Bkz. “Mutations dans le champ pénal
contemporain. Vers un droit pénal en réseau”, Rev. sc. crim., 2002, s. 271.

Bkz. E. Halphen, a.g.e., s. 167 vd.; E. Joly, Notre affaire a tous, a.g.e., s. 133 vd.; L. Vichinievs-
ki ve J. Follerou, a.g.e., s. 186 vd.

Bkz. A. Garapon, “La révolution invisible”, Les Petites Affiches, 9 Kasim 1998.

J. Delfont, s. 6’da yargicin boylece gorevinin arkasina saklanmis insant a¢iga cikarabilmesine
tzulmektedir. Oysa amaclanan insanin arkasindaki gorev, onun bozulmasi degil midir?



SUG VE CEZA 2012 SAYI: 1 SIYASETGININ CEZALANDIRILMASI

Uzun zaman “Kral kottilik yapmaz” diye diistinilmis ve yazilmistir.
Grotius’un bir evrensel yetki diistincesi oldugu bilinmektedir, ama bu
“krallarin veya krallarinkine esit bir giice sahip olanlarin bir yetkisi”
olarak “dogru savasit” destekleyen bir iddiaydi, egemenligin sinirlan-
mast degildi. Voltaire bununla alay etmistir. Ve Aydinlanma filozoflar
ve boylece de Beccaria'® egemen devletlerin ceza hukukunun siki
miulkiligine tutunuyorlardi, egemenlik ise toplumsal s6zlesmenin zo-
runlu kildigt yasallik kuralt ile yumusatiliyordu. Cezalandiran devlet
cezalandirilamazdi. “Bati’da devletin hukuki tarihi, masumiyetinin suc-
luya programlanmasinin tarihidir.”*** Ceza hukuku disinda da, devlet
ancak kendi rizastyla olay olay (UAD) veya 6nceden kendini bagladig:
diizenleyici mahkemeler 6ntinde (ATHM ve ATAD) yargilanabilirdi.

Cezai ve uluslararasi yargi organlarint kurmak cok zorlu bir karardi.
“Egemenligin yargilanmast iddiasi, eski Vestfalya modelinin yani Kkilit
noktast devletlerin egemenligi olan ve 1648'deki Vestfalya Antlasmasi
ile hayata gecirilen uluslararast iliskiler siteminin ¢oktistint hizlandir-
maktadir (...) Hikimdarin yargilanmasint ileri siirmek, kalbinde hu-
kiimdarin yargilanmazligi bulunan ve ytzyillardir hukuk ile siyasetci
arasinda kurulan bu modus vivendiyi tartismali hale getirmektedir.”**

Sonug olarak inceledigimiz gelisimin ceza hukuku ile siyasetci ara-
sindaki iliskilerde bir devrimi baslattigi distniilebilir'®. Bu degisim,
arka planda, i¢c hukuklarda bir siyasi sorumluluk krizi ve uluslararast
hukukta boyle bir sorumlulugun neredeyse bulunmamasi ile beraber
gerceklesmektedir. “Ceza hukuku mantiginin en buytk arti degeri so-
rumluluga anlamini yeniden verdigini ileri siirmektir’'*. Birglin “ceza
hukukunun kiresellesmenin ahlak: olarak” “gtlicstizler icin daha hos-
gorili ve guicliler icin daha titiz olmaya basladiginin™?” distiniilebile-
cegine kim inanabilirdi ki?
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Grotius, Voltaire ve Beccaria’ya yapilan atiflar icin bkz. M. Delmas-Marty, “Le droit pénal comme
éthique de la mondialisation”, Rev. sc. crim., 2004, s. 7.

Y. Thomas’tan nakleden A. Garapon.

A. Garapon, Des crimes qu’on ne peut ni juger ni pardonner. Pour une justice internati-
onale, a.g.e., s. 49.

José Delfont sivil toplumun degerlerine dayanan “ceza hukukunun ozellestirilmesinden” ve bir
“dogma” olarak algilanan insanligin belli belirsiz korumasindan tztnti duymaktadir (s. 253).
Chantal Delsol gibi (a.g.e.), evrensel bir devletin ttopik boyutundan korkmaktadir.

La République pénalisée, a.g.e., s. 45 ve D. Salas, “L’éthique politique a I'épreuve du droit
pénal”, Rev. sc. crim., 2000, s. 163.

M. Delmas-Marty, a.g.e.
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BIR INSANCIL HUKUK KAYNAGI OLARAK

ULUSLARARASI SILAHLI CATISMA MAGDURLARININ
KORUNMASINA ILISKIN 12 AGUSTOS 1949 TARIHLI
CENEVRE SOZLESMELERINE EK I NOLU PROTOKOL'

Ar. GOr. Bilgehan Savasct’

Ozet

Insancil hukuk; silahli catismalarin yiiriitiilmesine iliskin kurallari diizenleyen ve savas dist kalmis
kisilerin korunmasint amaclayan uluslararast hukuk dalidir. Uluslarast sozlesmeler insancil hukukun
onemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Sivil niifusun genis kapsamda korunmasini hedefle-
yen Cenevre Sozlesmelerine Ek I Nolu Protokol silahli catisma kategorilerinde onemli bir degisiklik
yapmasindan otiirt kabul edildigi 1977 tarihinden bu yana siklikla tartisilan bir metin olmustur.

ik boliimde insancil hukuka, kapsamina ve kaynaklarina iliskin genel bilgiler verilmistir. Calismanin
asil kismini olusturan ikinci bolimde ise I Nolu Ek Protokol cesitli hiikiimleri itibariyle incelenmistir.
Oncelikle 1977 tarihine kadar uluslararasi nitelikte sayilmayan baz silahli catismalarin uluslararast
silahlt catisma kabul edilmesinin tzerinde durulmus, uluslarasi olmayan silahli catismalara iliskin
diizenlemeleri iceren Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. maddesi ve Cenevre Sozlesmelerine Ek IT Nolu
Protokol konuyla ilgili olarak actklanmaya calisilmustir.

Protokoliin yeni diizenlemeler getiren ve uluslararasi orf adet hukukunu kodifiye eden hiikiimleri
uluslararasi insancil hukuk kuralt olmalart itibariyle ayrintili olarak incelenmis, Protokoliin getirdigi
sistem ac¢iklanmustir.

Anahtar Kelime: Insancil Hukuk, silahlt catisma, Cenevere Sozlesmesi, Sivillerin Korunmast

Abstract

Humanitarian law is a branch of international law which regulates rules about conduct of armed
conflicts and aim to protect hors de combat. International conventions are one of the most impor-
tant sources of humanitarian law. Additional Protocol I to the Geneva Conventions is a text that usu-
ally discussed for make an important amendment in categories of armed conflicts since 1977 which
is the date of adopted.

In first part, it is informed about humanitarian law, its scope and sources generally. In second part is
the main part of the article is examined as from various provisions Additional Protocol 1. Primarily it
is emphasized that adoption of international conflicts which haven’t accept as international till 1977
and is tried to clarify Common Article 3 of Additional Protocol which includes regulations about
non international armed conflict and Additional Protocol II in respect thereof.

Provisions of Protocol which bring new regulations and codify international customary law are exa-
mined in detail for these are rules of international humanitarian law and explained system that cre-
ated by Protocol.

Keywords: Humanitarian law, Protocal (I) to the Ceneva Conventions, conduct of armed conf-
licts and aim to protect hors de combat

Bu calisma, 2011-2012 Egitim Ogretim déneminde, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
insan Haklart Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Saymn Yrd. Doc. Dr. Devrim AYDIN tarafin-
dan verilen “Uluslararast Ceza Yargilamalar1” dersi sirasinda hazirlanmustir.
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1. insancil Hukuk!
A. Genel Olarak

Uluslararasi insancil hukuk; silahli ¢catismalarda kullanilan siddeti,
catismaya dogrudan katilanlar ile katilmayanlari ayirmak ve catismanin
amacini, catismanin nedenlerine bakilmaksizin, dismanin askeri po-
tansiyelini zayiflatmak seklinde belirlemek suretiyle sinirlandirmaya
yonelik bir uluslararast hukuk dalidir.? Bu hukuk dali savas ya da silah-
It catisma donemlerinde savasan ve savasmayan insanlara uygulanmasi
gereken asgari davranis veya yardim ile savasin yurttilmesine iliskin
kurallar1 icermektedir.?

Silahli catismalarin son yillarda cogalmasi ile yakin zamana kadar
ayrt bir hukuk dali olarak kabul edilmeyen, uluslararast hukukun bir
alt dali ya da uluslararasi insan haklari hukukunun bir bolimu sayilan
uluslararasi insancil hukuka ilgi de artmaya baslamustir.* 70’li yillardan
itibaren uluslararas: insancil hukuk bati kiiltiirti ve Avrupali devletlerin
etkisi altinda gelismis, insancil diistince ve anlayisla yapilan antlasma-
larla formile edilmeye calisilmistir. Bu acidan uluslararast insancil hu-
kukun g6z ardi edilemeyecek Olctide genis uluslararasi bir boyutu
bulunmaktadir.®> Uluslararas:t insancil hukuk biitin Kisilere butiin tilke-
lerde uygulanabilir nitelikte oldugu icin evrensel bir isleve sahiptir.®

Calismanin baslangicinda terminolojik probleme deginmekte fayda oldugu dustiniilmektedir.
Doktrinde 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmelerinde benimsenen silahli catismalarin ytrttiilmesine
ve savascilarin hak ve ytktmliligiine iliskin kurallar dar anlamda savas hukuku, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ile kabul edilen silahli catismalarda sivillerin ve savas dist kalanlarin korunmasina
iliskin kurallar ise dar anlamda insancil hukuk olarak kabul edilmektedir. Uluslararast Kizil Hag
Orgiitii ise insancil hukuk teriminin hem La Haye Hukukunu hem de Cenevre Hukukunu kap-
sadigini ifade etmektedir. Calismada da insancil hukuk terimi her iki hukuku kapsar nitelikte ge-
nis anlamiyla kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Pazarci, Hiseyin, Uluslararas: Hukuk, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2003, s. 522-523.

Sassoli Marco, Bouvier, Antoine, Quintin Anne, How Does Law Protect in War?, Volume I,
ICRC, Third Edition, s. 1.

Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Onok, Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2009, s. 37.

Batur Yamaner, Melike, “Uluslararasi1 Insan Haklar1 Hukuku ve Uluslararas: Insancil Hu-
kuk iliskisi”, in: Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Mayis 2007, s.
379.

Sassoli, Bouvier, Quintin, s. 5.

Pictet, Jean, “Humanitarian Ideas Shared by Different Schools of Thought and Cultural
Traditions” in: International Dimensions of Humanitarian Law, Henry Dunant Institute, Martin
Nijhoff Publishing, 1988, s. 4.
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Uluslararast hukuk geleneksel ve yeni olmak tizere iki katmandan
olusmaktadir. Geleneksel katman uluslararasi toplumun tyeleri arasin-
daki isbirligi ve kordinasyonla iliskili hukuk iken yeni katman uluslara-
rasi toplulugun anayasal ve idari diizenlemeleriyle ilgilidir. Yeni kat-
man hukukun tipik geleneksel nispiligini asmaya calismaktadir. Savas
halindeki devletlerarasi iliskileri diizenleyen hukukun dali kabul edi-
len uluslararas: insancil hukuk her ne kadar ilk katmanin esaslari ve
kavramlaryla ilgili ise de modern insancil sorunlar yeni katman anlasi-
lamadan ¢ozilememektedir.”

Bir silahli catismanin varligina bagl olarak s6z konusu olan insancil
hukuk, bu donemde kullanilabilecek savas araclarini sinirlayarak 6zel-
likle sivil nifus bakimindan savasin yikict etkilerini azaltmayi amacla-
masi bakimindan hem devletleri hem de catismalara katilan bireyleri
baglayict nitelik tasimaktadir.® Insancil hukuk silahli catisma ve savas
durumlarinda dahi insan onurunun korunmasi esasina dayanmakta, si-
villerin korunmasint ve silahli catismalarin yiritilmesine dair kurallar
icermektedir.’

Insancil hukuk bazi hukuk dallari ile yakindan iliskilidir. Bu hukuk
dallarindan en belirginleri uluslararast ceza hukuku ve insan haklart
hukukudur. Insancil hukuk kurallarinimn ihlalinin savas sucu olusturdu-
gu durumlarda, ilgili ihlalin uluslararasi suc¢ sayilmasi ve uluslararasi
ceza hukukunun kapsamina girmesi bakimindan insancil hukuk ile
uluslararast ceza hukuku kesismektedir.' insan haklart hukuku ile in-
sancil hukukun kesismesi ise insan haklari hukuku ile silahli catisma
donemlerinde bireylerin savastan kaynaklanan sorunlarinin ¢oziileme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebep insancil hukukun normatif is-
keletinin olusturulmasinda da etkili olmustur.** Bununla birlikte insan-
cil hukuk kurallart sadece silahli ¢catisma zamanlarinda degil, bazi hu-
kiimleri itibariyle catismanin baslamasindan 6nce veya bitiminden

[ee]

10
11

Sassoli, Bouvier, Quintin, s. 9.

Tezcan, Erdem, Onok, s. 38.

Ozsoy, Sule, “insancil Hukukun Gelisimi”, in: insan Haklari Yilligi, Cilt 19-20, 1997-1998, s.
111.

Tezcan, Erdem, Onok, s. 38.

Provost, Rene, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University
Press, 2004, s. 27.
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sonra da uygulanabilmektedir.!* Silahli catisma donemlerinde esas ola-
rak insancil hukuk kurallari gecerli olmakla birlikte savasla ilgili olma-
yan eylemler bakimindan insan haklari hukuku da uygulanma yetene-
gini korumaktadir.’® Ancak insancil hukuk kuralinin ihlali dolayisiyla
bireylerin uluslararasi cezai sorumlulugu s6z konusu iken, insan hakla-
r1 ihlalinden kaynaklanan durumlarda bireylerin degil sadece devletle-
rin sorumluluklari bulunmaktadir.™

Insancil hukuk ilkeleri tiim silahli catismalar bakimindan gecerli
olup savas davranislarini diizenlemektedir. Insancil hukuk silahli catis-
malarin gerekcelendirilmesiyle, taraflarin hangisinin gii¢c kullanma hak-
kina sahip olduguyla ilgilenmemektedir.® Bu husus gii¢ kullanimina
iliskin hukukun yani ius ad bellumun konusudur ve uis in bellonun

yani silahli catismalar hukukunun kapsami disinda kalmaktadir.'

B. insancil Hukukun Kaynaklari

Insancil hukukun kaynaklari yirirliikte olan uluslararast antlasma-
lar, uluslararast 6rf adet hukuku ve hukukun genel ilkeleridir.'” Insancil
hukuk sistemi silahli catismanin tiim taraflarina kuvvet kullanma yetki-
sine sahip olup olmadigina bakilmaksizin hukuk kurallarinin esit sekil-
de uygulanmast Gizerine kurulmustur. Diger bir deyisle kurallarin uygu-
lanmast bakimindan insancil hukuk catisan devletlerin silahli glicleri
ya da sivilleri arasinda bir ayrim yapmamaktadir.'®

Insancil hukukunun bircok hiikmii silahli catismanin yiiriitiilmesine
iliskindir ve geleneksel uluslararasi 6rf adet hukuku kurallart ile kay-
nasmistir. Uluslararas: orf adet hukuku kurallart Adalet Divani
Statistiinde de formiile edildigi tizere' hukuk olarak kabul edilmis
genel bir uygulamanin kaniti olan kurallardir. Tanimdaki objektif unsur
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Batur Yamaner, s. 381.

Tezcan, Erdem, Onok, s. 39.

Batur Yamaner, s. 381.

Green, L.C., The Contemporary Law of Armed Conflict, Manchester University Press, Second
Edition, 2000, s. 18.

Batur Yamaner, s. 380.

Pazarct, s. 523.

Dinstein, Yoram, The Conduct of Hostilities Under The Law of International Armed Conf-
lict, Cambridge University Press, 2004, s. 4.

Statute of the International Court of Justice, 1945, art. 38/1-b, http://www.icj-cij.org/documents/
index.php?p1=4&p2=2&p3=0, erisim tarihi: 20 Ekim 2011.
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devletlerin uygulamalari, subjektif unsur ise bu uygulamalarin hukuk
olarak kabul edilmis olmasidir. Subjektif unsur kendisini gerektiren
hukuk kuralinin varligint zorunlu hale getirmektedir.?® Uluslararast ant-
lagsmalar sadece taraf olan devletler acisindan gecerli iken uluslararasi
orf adet hukuku butin devletleri baglamaktadir. Uluslararast insancil
hukuk kurallart bakimindan orf adet hukukunun evrensel bir uygulan-
ma alani bulunmaktadir. Uluslararast orf adet hukuku kurallart yani ge-
leneksel hukuk kendiliginden uygulanma kabiliyeti bulunan ve dogru-
dan bagvurulabilir kaynaklardir.?!

Insancil hukuk bakimindan temel nitelikte olan antlasmalar ise sa-
vasan taraflarin askeri operasyonlardaki davranislarina iliskin hak ve
yuktumlulikler ile zarar verme olanaklarinin secimindeki sinirlart dii-
zenleyen La Haye Sozlesmeleri ve savasa karismayan, savas dist kalan
ve savasmayi birakan sahislarin korunmasina yonelik kurallari iceren
Cenevre Sozlesmeleri ile ek protokolleridir.?

Silahli catismalar hukukuna iliskin getirilen ilk sistematik kodifikas-
yon 1863’de Amerikan i¢ savasi sirasinda hazirlanmis Lieber
Kanunu’dur. Kanun sadece Amerika Birlesik Devletler silahli gticlerini
baglamakta iken uygulandigi donemde insancil hukuk bakimindan
temel teskil etmistir.? Kanunda askeri gerekliligin savasin bitirilmesini
garanti eden bir takim 6nlemlerin alinmasina bagli oldugunu ve bu 6n-
lemlerin modern hukuka ve savas teamtllerine gore mesru olmast ge-
rektigini belirtiimektedir.?* Bu onlemler geleneksel hukukun izin ve
yasak olctilerine gore belirlenmistir. Ornegin barist zorlastiracak her
diismanca hareket yasaklanmustir.®® Silahlt catismalarin uluslararast hu-
kukun kapsamina girmesi ise ilk kez 1864 Savas Alaninda Yaralilarin
Durumunun lyilestirilmesi Sézlesmesi ile olmustur.?® 1864 Sozlesmesi
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Dinstein, s. 5.

Bethlehem, Daniel, “The Methodological Framework of the Study”, in: Perspectives on the
ICRC Study on Customary Humanitarian Law, Ed: Elizabeth Wilmshurst, Susan Breau, Cambrid-
ge University Press, 2007, s. 6-7.

Pazarcy, s. 524, Tezcan, Erdem, Onok, s. 39.

Green, s. 29.

Solf Waldemar, “Protection of Civilian Against the Effects of Hostilities Under Customary In-
ternational Law and Under Protocol I”; in: Amerikan Univetsity Journal of International Law;,
Vol:1/117, 1986, s.121.

Solf, s. 121.

Pazarct, s. 522.
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daha sonra 1906, 1929, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokolleri ile revize edilmis ve insancil hukukun ana govdesini olus-
turan Cenevre Hukuku olarak bilinen hukuku olusturmustur.?’

Lieber Kanunu; silahli ¢catismalara iliskin kodifikiye edilmis bir
hukuk yaratma konusunda tesvik edici olmus, 1899 Lahey
Sozlesmeleri'nin altyapisini olusturan 1874 Briksel Konferans’'nin ya-
pilmasint saglamistir.®® Briksel Konferansinin ardindan 1899’da
Hollanda’'nin Lahey kentinde 26 devlet Lahey Hukuku olarak bilinen
ve silahli catismalar hukukunun temelini olusturan Lahey
Sozlesmeleri’ni kabul etmis, 1907 tarihinde ise Sozlesmeler
glncellenmistir.?

Kara savasinin adet ve kanunlarina iliskin 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri devletler tarafindan onaylanan ilk uluslararast kodifikas-
yon olma 6zelligini gostermektedir.® Savas esirlerine insanca muamele
edilmesi, aile haklarina ve serefine, bireylerin hayatina, 6zel mulkiyete
ve dini kanaatlere saygi gosterilmesi, yagma yapilmamasi gibi ilkeleri
kabul eden Lahey Sozlesmeleri’'nde diizenlenmeyen hususlarda ise
uluslarasi orf adet hukuku baglayict olacaktir.?' Lahey Sozlesmeleri her
ne kadar savas sirasinda silahli kuvvetlerin davraniglarina yonelik ku-
rallart icerse de aslinda 6z itibariyle insancil hukuka da iliskindir.*

1899 1I. Lahey Sozlesmesi ve 1907 IV. Lahey Sozlesmesi'nin baslan-
gic bolimiinde yer alan ve Martenz Klozu* olarak bilinen paragrafta
bu husus ifade edilmektedir.Klozda sozlesmelerin eksiksiz olmadigt,
ancak daha eksiksiz savas yasalari hazirlanana kadar ikamet eden hal-
kin ve savasanlarin, uygar insanlar arasinda yerlesik olan kullanimdan,
insanlik yasalarindan ve kamu vicdaninin sesinden kaynaklanan mil-
letler hukuku ilkelerinin korumasi ve hakimiyeti altinda olmaya devam
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Green, s. 30-31.

Solf, s. 121.

Green, s. 34.

Green, s. 33.
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edecegi belirtilmektedir.** Klozda gelenek hukukuna atif yapilmakta,
silahlt catismalar hukukunda geleneksel normlarin 6énemi vurgulan-
maktadir. “Insanlik yasalar1” kesin bir askeri avantaj saglamak icin ge-
rekli olmayan savas araclarinin ve savas yontemlerinin yasaklanmasi
anlaminda insancil ilkeleri ile es anlamli kullanilmis, “kamu vicdaninin
sesi” ile de bu anlam desteklenmistir.*> 1907’den itibaren kloz ulusla-
rarasi insancil hukukun tarihinde 6nemli bir doniim noktas: olarak
kabul gormektedir. Klozun uluslararast hukuk kurallarinin insancil bir
oze sahip oldugu fikrini icerdigi ifade edilmekte, ancak bu kurallarin
siyasi ya da askeri gerekcelere sahip kurallardan daha az baglayict ol-
dugu belirtilmektedir.’® Klozda kullanilan ifadeler cok geneldir ve bu
durum farkli yorumlara yol acmaktadir.’” Ancak buna ragmen kloza
uluslararasi antlasmalarda, uluslararasi ve ulusal mahkeme kararlarinda
siklikla atf yapilmakta, bireyler ve kurumlar tarafindan da kloza bas-
vurulmaktadir. Bu sebepler dolayistyla giinimiizde klozun hukuksal
bir mit haline geldigi ileri stirilmektedir.®

Lieber Kanunu kadar kapsamli dizenlemeler icermeyen Lahey
Sozlesmeleri'nde kurallarin gerekcelerine yer verilmemis, birkag istisna
haricinde izin verilen hususlar belirtilmeksizin sadece yasaklar
diizenlenmistir.*” Bu anlayisin benimsenmesindeki ana sebep; insancil
hukuk kurallarini iceren bir belgenin esas islevinin koruyuculuk olma-
st ve siddeti acikc¢a yetkilendirmemesi gerektigini kabul eden insancil
hukuk gortisidir. Ancak bu goris silahli gticlerin yasaklanmadiklart
her konuda kendilerini yetkili saymalari gibi bir sonuca neden olmasi
sebebiyle sonradan terkedilmistir.*°

IT ve III. Lahey Sozlesmeleri'nin baslangic hiikiimlerinde ve Martin
Klozunda; yazili hikiimlerin yoklugunda 6ngortilemeyen hallerde; ko-
mutanin keyfi kararlarina durumun birakilamayacag: belirtilmis, bu
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hallere iliskin yazili bir diizenleme c¢ikarilana kadar savasan taraflarin
korunmasinda uluslararas: hukuk ilkelerinin, kamu vicdaninin ve in-
sanlik hukukunun dikkate alinacagi kabul edilmistir.*! Lahey
Sozlesmelerinde askeri gereklilige belirli yasaklara getirilen istisnalarda
atif yapilmis ancak gerekliligin ne oldugu aciklanmamustir. Geleneksel
hukukun da neyi yetkilendirdiginin acik olmamast askeri gerekliligin
anlam1 ve sinirlart da dahil olmak tzere bu boslugun askerler tarafin-
dan doldurulmasina yol acmustir.*?

1864 tarihinde savaslarda savasanlarin ve savasmayanlarin ugrayabi-
lecekleri maddi ve manevi zararlari hafifletmek ve insanlik seref ve
haysiyetlerini korumak amaciyla uluslararasi tedbirler alinmasini karar-
lastirmak i¢in Cenevre’de uluslararasi bir konferans diizenlenmis ve
Cenevre Sozlesmesi imzalanmistir.®® Cenevre Sozlesmesi kara savasini
dizenleyen ilk cok tarafli sozlesmedir, ilk sozlesmede kara savasinda
yer alan yarali askerlerin, tibbi birimlerin, tibbi personelin ve tibbi na-
killerin korunmasi ongorilmistir. Sozlesme Uluslararast Kizil Hag
Komitesi'nin tesvikleriyle 1899, 1906 ve 1929 yillarinda savas magdur-
larini da kapsayacak sekilde gtincellenmis, TV. Sozlesmeye muhalif ta-
rafa ait sivil nifusun korunmasi da dahil edilmistir. Buna gore I.
Cenevre Sozlesmesi; kara savasinda silahlt kuvvetlerdeki hasta ve yara-
lilarin durumlarinin diizeltilmesine iliskin, II. Cenevre Sozlesmesi;
deniz savasinda silahli kuvvetlerin hasta ve yaralilarinin ve deniz kaza-
zedelerinin durumlarinin diizeltilmesine iliskin, ITI. Cenevre Sozlesmesi;
savas esirlerine yapilacak muameleye iliskin, IV. Cenevre Sozlesmesi
ise savas zamaninda sivillerin korunmasina iliskindir. 9 Aralik 1949 da
bitiin dinya devletleri tarafindan imzalanan ve bu tarihten 6 ay sonra
yururlige giren Cenevre Sozlesmeleri insancil hukukun temellerini tes-
kil etmektedir.* Yiizyillarca gosterilen uluslararast ¢cabalarin sonucu
olan Sozlesmeler sivillerin ve savas dist kalanlarin zarar gormelerini
engellemek ve can ve mal kayiplarini en aza indirmek amacini
tastmaktadir.®
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Cenevre Sozlesmelerinin baskin t¢ 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sozlesmeler yasaklayici karakterdir ve devletlerin cesitli
eylemlerini sinirlamaktadir. Yasalciliga ve soyutluga meyilli izole ant-
lasmalardir ve insanligi korumak gibi etik bir amactan tiiretilmislerdir.*
insancil hukuk ilkelerini diizenleyen uluslararasi antlasmalardan ilki
kabul edilen Cenevre Sozlesmelerinde Martin Klozu tekrar formiile
edilerek Sozlesme ve Protokollerde ve baska uluslararasi antlasmalarda
ongortlmeyen hallerde sivillerin ve savasanlarin yerlesmis gelenekler-
den turetilen uluslararasi hukuk ilkelerinin, insancil prensiplerin ve
kamu vicdaninin sesinin korumast ve otoritesi altinda olacag:
belirtilmistir.*”

Sozlesmeler her ne kadar sadece taraflart baglayict nitelikte olsalar
da icerdikleri kural ve prensipler itibariyle taraf olmayan devletleri de
baglayan uluslararas: 6rf adet hukukunun bir pargast haline gelmistir.
Ornegin SSCB’nin 3. Sozlesmeyi onaylamamasi dolayistyla anlasma
Almanya ve SSCB arasinda uygulanabilir bir kaynak olmasa da
Nurnberg’de nazi subaylarinin yargilanmasinda anlasmanin genel ilke-
leri uluslararasi orf adet kurali olarak kabul edilmis ve uygulanmustir.®

Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi Lahey Sozlesmesi'nin ¢agin gereksi-
nimlerini karsilamayan hiitkiimlerinin tekrar gozden gecirilmesi icin
caba sarfetmis, bu ¢aba bireyler ve aktivist gruplar bazinda olumlu kar-
silansa da, Onerilen degisiklikler hava kuvvetlerine ciddi sinirlamalar
getirdigi icin devletler tarafindan konuya cekinceli yaklasilmistir.?

1968’de Vietnam Savast’'nin golgesi altinda yapilan Birlesmis
Milletler insan haklari konferansinda silahli catismalar hukukunun giin-
cellestirilmesine karar verilmistir. Bu ilgi Uluslararasi Kizil Hacg
Komitesini harekete gecmek icin tesvik etmis ve Cenevre
Sozlesmeleri'nin gdzden gecirilme siireci baslamustir.>® Stirecin sonunda
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Cenevre Anlasmalarinin yerini almaktan ziyade onu tamamlayacak
yeni metinlerin olusturulmasina ve yeni gelisen orf adet hukukunun da
kodifiye edilmesine karar verilmistir. Uluslararas: Kizil Ha¢ devletler ve
uzmanlarla yaptigt goriismelerin sonunda uluslararas: silahli catismalar
ve uluslararast olmayan silahli catismalar ile ilgili iki taslak protokol
hazirlamis ve 1974°de Isvicre’de yapilan Diplomatik Konferans'da pro-
tokolleri ilan etmistir. 4 yil sonra 1977'de 135 devletin katilimiyla iki
protokol kabul edilmistir.!

II. Cenevre Sozlesmeleri 1977 Tarihli Ek I Nolu Protokolii

Cenevre Sozlesmelerine ek 1977 tarihli T Nolu Protokol ana sozles-
melerin kabuliinden beri uluslararasi insancil hukuk kurallarini gelisti-
ren ve kodifiye eden en ¢nemli uluslararasi belgedir.>* 1907 Lahey
Sozlesmelerinden sonra savas yontemleri ile araclari ve sivil nifusun
savasin etkilerinden korunmasi hususlarini diizenlemek acisindan ilk
teskil etmekte, hukuka uzun vadeli katkilar saglamakta ve hem insan-
cil hukuk ve hem de askeri bakis acilarindan olumlu hikimler
icermektedir.>

I Nolu Protokol sivil nifusun modern savaslarda karsilasabilecegi
tehlikelere karsi Lahey Sozlesmeleri'ni modernize etmis ve netlestirmis-
tir. Protokol hiikimleri Lahey Sozlesmesinde aciklanan prensiplere
gore cok daha ayrintilidir. Belli htikiimler haricinde uluslararast orf
adet hukuku tekrar edilmis, askeri hedef kavrami aciklanmis, orantililik
kurali kodifiye edilmistir.>*

Uluslararasi hukuk sadece devletlerarast iliskilerle ilgilendigi icin si-
lahli catismalar hukuku da uzun yillar bu eksende gelismistir.
Dolayisiyla uluslararasi silahli catismalar hukuku bir devletin toprakla-
rinda meydana gelen i¢ catismalarla ya da emperyal glc ile somtirgesi
arasinda yasanan savaslarla ilgilenmemistir. Egemenlik ilkesinin bir
sonucu olarak ic¢ silahli catismalar ilgili devletin ic isleri sayilmis ve
ulusal mevzuat ve ulusal yargilamalarin konusunu olusturmustur.”
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Uluslararast olmayan silahli catismalara insancil hukuk kurallarinin
uygulanamamasint iceren bu anlayis 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
ortak 3. maddesiyle minimal diizeyde de olsa yikilmistir.*® 1977'de 1
Nolu Protokol’tin 4. maddesinin ve II Nolu Protokol'tin kabiilt ise in-
sancil hukuk kurallarinin i¢ silahli ¢catismalar bakimindan da uygulan-
masini olanakli hale getirmektedir.”” Ancak terdrizm sayilan siddet ey-
lemleri, gecici mahiyette ayaklanmalar ve eskiyalik, dizenlemelerin
kapsami disinda kalmakta; ulusal hukukun ya da terdrizmin bastirilma-
sina ya da cezalandirilmasina iliskin 6zel anlasmalarin ilgi alanina
girmektedir.”® Terorizm sayilan siddet eylemlerinin ne oldugu hususun-
da hentz bir tanim birligi olmasa da bu eylemlerin en cok sivillere
zarar verdigi ve toplumda endise ve korku yarattigi kabul edilmektedir.>
Sayet bu eylemler bir uluslararast savas sirasinda cereyan eder ve savas
sucu boyutuna ulasir ya da Cenevre Sozlesmeleri veya I Nolu
Protokolin ciddi ihlali sayilirsa artik uluslararast ¢atismalar hukukun-
dan dolay1 cezai sorumluluk so6z konusu olmaktadir.®

1949 Cenevre Sozlesmelerinin hazirlanmasindan 6nce uluslararasi
olmayan silahli ¢catismalara iliskin hicbir diizenleme bulunmamaktadir.
Martens Klozunda yer alan “ikamet eden halk ve muhariplerin insanlik
yasalarindan ve kamu vicdaninin sesinden kaynaklanan milletler hu-
kuku ilkelerinin korumast altinda olmaya devam edecegi” ifadesinin
uluslararast silahli catismalar bakimindan da gecerli oldugu soylenebil-
mekle birlikte kloz genel bir hiitkimdur ve bu tip catismalar icin 6zel-
lik arzetmemektedir. Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ulusla-
rarast olmayan silahli catismalarda insancil hukuk kurallarinin gecerli
olacagimni ozellikle vurgulayan ilk hiikiimdir.® Sozlesmelerin Ortak 3.
maddesinde soyle denmektedir:

“D Diismanca davranislarin icinde dogrudan yer almayanlar, silahla-
rint terkedenler, hastalik, yaralilik, tutukluluk ya da herhangi bir ne-
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denle savas dist kalanlar, ik, renk, din veya inang, cinsiyet, dogum ve
servet ya da buna benzeyen herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte
hi¢bir ayrim yapilmadan insani surette muamele goreceklerdir.

Bu sebeple yukarida aciklanan kimselere asagidaki muamelelerin
yapilmasi, her zaman ve her yerde yasaktir ve yasak kalacaktir.

a) Yasam hakkina ve kisiye karst siddet, 6zellikle her turlt oldir-
me, sakat birakma, acimasiz muamele ve iskence,

b) Rehine alinmas,
©) Insan onuruna hakaret eden, asagilayan ve kotiileyen davranislar,

d) Dizenli bir sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan ve uygar
milletler tarafindan zaruri sayilan adli teminat altinda verilmis
hitkiimlere dayanmayan mahkumiyetler ve idamlar.

1D Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Uluslararas: Kizilhac Orgiitii gibi tarafsiz insani bir teskilat catisma-
nin taraflarina hizmetlerini teklif edebilecektir.

Catismaya dahil olan taraflar bu s6zlesmenin diger hiikiimlerini de
tamamen ya da kismen 6zel anlasmalarla yurirlige koymaya calisa-
caklardir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmast ¢atismanin taraflarinin hukuki

” 62

statiilerini etkilemeyecektir.

Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi devlet egemenligi duvari-
nt yikmak icin yapilan ilk ciddi girisimdir. Dort Sozlesmede de bulu-
nan hikim uluslararasi 6rf adet hukuku olarak hem uluslararast hem
de uluslararast olmayan silahli catismalar bakimindan gecerlidir.®
Ortak 3. maddenin getirdigi hukuki duruma gore insancil hukuk hi-
kiimlerinin uluslararast olmayan silahli catismalara uygulanmasi bu ca-
tismalarin temelde uluslararas: silahli catismalarla benzer olmasindan
ileri gelmektedir.® Maddeden kaynaklanan uluslararasi: olmayan silahli
catisma kavrami uluslararast hukukta ongorilen bicimden farklidir.
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Geleneksel uluslararast hukuk kurallari altinda insancil hukuk kuralla-
rinin bu tip ¢atismalara uygulanmasinin 6n ve zorunlu sartt savas hali-
nin tanmnmasidir. Uluslararasi hukukun bittintinde diismanca davranis-
larin sadece “savas”larda var olabilecegi farzedilmektedir. Cenevre
Sozlesmeleri'nde ise savasin resmi taniminin getirebilecegi sinirlamala-
r1 dnleyebilmek ve uluslararasi insancil hukuk hikimlerinin daha
genis Olciide uygulanmasint saglayabilmek amaciyla bilingli olarak “si-

65

lahli ¢catisma” deyimi kullandmistir.®> Cenevre Sozlesmelerinin hazirlan-
mast sirasinda silahli ¢catisma deyimi tanimlanmamistir. Deyim 1899 ve
1907 Lahey Sozlesmeleri Oncesinde de kullanilmistir ancak bu kulla-
nim her iki sozlesmenin uygulama alanmna iliskin asli bir hiikiim bagla-
minda degildir.% Silahli catisma savastan daha genel bir anlam icer-
mektedir. Bir devletin diger bir devlete karst diismanca hareketlerde
bulunmasi her zaman savas degildir, bu emniyet hareketi olabilecegi
gibi mesru miidafaada olabilmektedir. Silahli ¢catisma deyimi bu gibi
durumlari ifade etmeyi kolaylastirmaktadir.®’

Ortak 3. madde kapsamina hangi tir silahli catismalarin girecegi
cok onemlidir. Ortak 3. Madde Cenevre Sozlesmelerini kabul eden
taraf devletlerin topraklarinda meydana gelen ve uluslararast sayilma-
yan silahli ¢catismalarda uygulanacaktir.®® Hiktumde birisi digerinden
daha acik 2 ayn kriter bulunmaktadir. Ac¢ik olan kriter ¢atismanin ya-
sandigt cografi alanin taraf devletin hakimiyetindeki toprak olmasidir,
Cenevre Sozlesmelerine 194 devletin taraf oldugu dikkate alindiginda
taraf olmayan devlet topraginda yasanacak catisma sayisinin yok dene-
cek kadar az olacagi ve kritetin yorumlanmasinda problem yasanma-
yacagi aciktr. Ikinci kriter ise silahli catismanin var sayilmasi icin ge-
rekli olan kosullardir. Bu konuda evrensel bir kabul yoktur, ortak 3.
madde de olumsuz bir tanim yaparak silahli ¢catismalarin uluslararast
olmamasi gerektigini belirtmistir.”” Sorun ise uluslararast olmayan silah-
I catismalarin belirlenmesinde yasanmaktadir.”
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Uluslararasi olmayan silahli catisma ifadesi ile ic savaslarin kastedil-
digi doktrinde genel kabul goren goristir. Uluslararast olmayan silahli
catismalar uluslararasi silahli catismalara benzemektedir, aradaki fark
uluslararast olmayan silahli catismalarin bir devletin egemenligi altinda
cereyan etmesidir.”! Bu tip catismalarda da diismanca davranislar gelis-
tiginden insancil hukuk hitkkiimlerinin uygulanmas: sarttir.”?

Ortak 3. madde de “i¢ savas” ya da “savas hali” deyimlerinin kulla-
nilmamast maddenin ¢ok daha az kisitlayict bir anlayisla yorumlanma-
sina olanak saglamaktadir. Bu sekilde diismanca davranis kaliplarinda-
ki gelismelerin dikkate alinmasi icin uygulayiciya bir 6lctide izin veril-
mektedir. Zira bu terimler uluslararasi hukuk icinde yer alan uluslara-
rast insancil hukuk hiikimlerinin uygulanmasi bakimindan temel kav-
ramlari temsil etmektedir.”

Ad Hoc mahkemelerin ictihatlarina bakildiginda Celebici kararinda
Eski Yugoslavya icin Uluslararast Ceza Mahkemesi temyiz mercii ortak
3. maddenin ¢ekirdek bir hiikkiim oldugunu, evrensel insancil hukukun
temel ilkelerini yansittigini, maddenin hem i¢c hem de uluslararast c¢a-
tismalarda gecerli ve insancil hukukun essiz bir timsali oldugunu ifade
etmistir.” Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi yargilamalarini 1949
Cenevre Sozlesmeleri’'nin ciddi ihlalleri, savas hukuku ve uluslararasi
savas Orf adetlerinin ¢cignenmesi, soykirim ve insanliga karsi suclar cer-
cevesinde yapmustir.  Tadic davast bu bakimdan ozellikle 6nemlidir.
Davada temyiz mercii Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. maddenin, ulus-
lararast orf adet hukukunun temel kurallarinin, Soykirim Sozlesmesi'nin
ve insanliga karst suclarla ilgili olan hukukun uluslararasi olmayan si-
lahli catismalarda da gecerli olduguna karar vermistir.”

Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Kayishema ve Ruzindana ka-
rarinda ise hitkmiin bir nevi konvansiyonun minyatiiri oldugu ve ulus-
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lararast olmayan catismalarda uygulanabilecegi belirtilmistir.”® Ruanda
icin Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin statiisti mahkemeyi ortak 3. mad-
denin ihlallerine iliskin yargilama yapabilme hususunda acikca yetkili
kilmakta iken Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin stati-
sinde bu konuda ac¢ik hikim yoktur.”” Temyiz makami Yugoslavya
Mahkemesinin yargilamalarindan cikardigi sonuclari yorumlayarak
kendisini yetkili kilmis, ortak 3. maddenin ihlallerini Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin konu bakimdan yetkisinin i¢erisine
sokmustur.”

Ortak 3. madde ile savas dis1 kalmis tim kisileri herhangi bir ayri-
ma tabi tutmaksizin korumak hedeflenmekte, anlasmaya taraf devletin
topraklarinda yasanan uluslararasi olmayan silahli catismalarda siville-
rin ve savasmayanlarin korunmasi ongorilmektedir.” Savas dist kalmis
kisilere insanca davranilmasini saglamak icin oldurme, iskence, her
tarlt kotd muamele acikca yasaklanmistir. Maddenin uygulanmasi ta-
raflarin hukuki statilerini etkilememektedir. Mesru yonetim isyancilari
yakalama hakkint korumaktadir, ancak adli teminat saglanmali ve in-
sanca muamele edilmelidir.®’

Ortak 3. maddenin sagladigi koruma iki acidan sinirlandirilmaistir.
Bu sinirlamalardan ilki 3. maddenin sadece belirli i¢ diismanliklarda
uygulanacagi digeri ise belli savas magdurlarint koruyacagidir.®' 3.
madde sadece sozlesmeyi kabul eden devletlerin egemenligi altinda
yasanan uluslararast olmayan silahlt catismalarda uygulanir. Maddenin
uygulanmasi icin sdzlesmenin diger hiikimlerinden farkli olarak taraf-
larin anlasmasina gerek yoktur. 3. madde disindaki hiktmlerin i¢ ¢a-
tismalarda uygulanabilmesi icin taraflarin anlasmasi sarttir.®* 3. madde-
nin korumas: altindaki savas magdurlari ise diismanca davranislarin
icinde dogrudan yer almayanlar, silahlarini terkedenler, hastalik, yarali-
lik, tutukluluk ya da herhangi bir nedenle savas dist kalan sivillerdir.®®
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Ancak 3. maddeyi ihlal eden fail bakimindan bir sinir getirilmemistir,
fail savasan olabilecegi gibi savasmayan da olabilmektedir.?

Ortak 3. madde catismanin tim taraflart bakimindan baglayici olan
ve catisma boyunca uyacaklart minimum standartlari gosteren bir hi-
kiimdir. Ortak 3. maddenin her ihlali degil sadece ciddi ihlalleri savas
sucu olusturur.® Ciddi ihlal; magdur i¢in vahim sonugclari iceren 6Gnem-
li degerleri koruyan kuralin ¢ignenmesidir.®® 3. maddenin bu diizeyde
olmayan ihlalleri ise disiplin sucu ya da ulusal yargilamanin yetkisine
giren baska bir su¢ olusturabilir.?”

Uluslararasi olmayan silahli catismalara silahli catismalar hukuku
uygulanmamaktadir ancak topraklarinda i¢ savas yasanan devlet insan-
cil hukukun prensipleri ile bagl olacagini deklare edebilir. Boyle bir
deklarasyon icin yasanan catismanin isyan ve ayaklanma boyutunu as-
mast, major bir dismanlik 6l¢iistine ulasmasi gereklidir. Deklarasyona
genellikle savasilan karst taraf da bir deklerasyonla karsilik verir, fakat
deklarasyonlar savasa taraf olmayan dis devletleri uluslararas: silahlt
catismalardaki gibi baglamaz, savasanlarin dis devletlerden tarafsizlik-
larint korumalarini talep hakkt bulunmamaktadir.®

II. Dlnya Savasindan sonra kolonilerin somiirge devletlere karsi
gerceklestirdigi ulusal 6zgtirlik miicadeleleri ic¢ silahli catismalarin
genis oranint olusturmustur.®” 1950’lerde somiirgelerin bagimsizliklarini
ilan etmeye baslamasi uluslararast savaslar ile i¢ silahli catismalar ayri-
mina ekleme yapilmasini zorunlu kilmistr.® Tlgili catismalarin ulusla-
rarast kapsama alinmamasinda etkili en 6nemli neden egemenlik ilkesi
cercevesinde midahale etme yasagidir. *'Duizenli silahli kuvvetleri tara-
findan gerceklestirilen devletler arasi savaslardan farkli bir kategori
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olusturan bu catismalar I Nolu Ek Protokol ile uluslararas: kapsama
alinmistir.*? T Nolu Protokoltin birinci maddesinde sozlesmenin genel
ilkeleri ve uygulama alani aciklanmaktadir. Buna gore;

“1. Akit Devletler her kosulda bu Protokole saygi gostermeyi ve
saygt gosterilmesini saglamayi taahhtt eder.

2. Bu Protokol ile ya da diger uluslararast anlasmalar ile kapsanma-
mis olan durumlarda, siviller ve savasanlar yerlesmis gelenekler, insan-
lik ilkeleri ve kamu bilinci dogrultusunda olusturulan uluslararasi
hukuk ilkelerinin yetki ve korumasi altinda kalir.

3. Savas kurbanlarinin korunmasi hakkindaki 12 Agustos 1949 tarih-
li Cenevre Konvansiyonlarina ek olarak hazirlanan bu Protokol,
Konvansiyonlarin ortak maddesi olan Madde 2’'de belirtilen durumlar-
da gecerli olacaktir.

4. Yukaridaki paragrafta sozi edilen durumlar, Birlesmis Milletler
Kurulus Sozlesmesinde ve Birlesmis Milletler Kurulus Sozlesmesine
uygun olarak Devletler arast Dostane Tliskiler ve Isbirligi hakkindaki
Uluslararast Hukuk Ilkeleri Deklarasyonunda kutsal addedilen kendi
kaderini tayin etme hakkint kullanma cercevesinde halklarin somurge-
ci hakimiyete, yabanci isgallere ve irk¢t rejimlere karst savastigi silahlt
catismalart icerir.””?

Son paragrafla uluslararast silahli catismalar kavraminin icerisine
ulusal ozgirlik savaslart da alinmaktadir. Protokolden donce bu savas-
larin statisti tartismalrydi, BM Genel Kurul kararlari ile bu savaslarin
uluslararast nitelik tasidigi desteklense de uluslararasi insancil hukuk
hikiimlerinin ulusal ¢zgtirlik savaslari bakimindan uygulanip uygu-
lanmayacagi konusunda bir konsensiis bulunmamaktaydi.” Bir gorus
savas hukuku kurallarinin uygulanmasinda savasanlar arasinda onlarin
hukuki stattisine gore bir ayrim yapilamayacagini, kurallarin savasla-
rin diizenlenmesine ve savas magdurlarinin korunmasina iliskin olmast
sebebiyle tarafsiz nitelikte olduklarini ve ¢catismanin taraflarina esit mu-
amele edilecegini ifade etmekte, uluslararasi catisma kabul edilen ulu-
sal ozgurlik savaslarinda da insancil hukuk hiikiimlerinin uygulanaca-
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Cullen, s. 64.
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gini ileri sirmektedir. Diger bir gorts ise fikra savas magdurlarint bu
tir savaslarda insancil hukuk hikimlerine gore korumayi olanakl
kilsa dahi ulusal 6zgurlik savaslarinin uluslararas: nitelikte sayilamaca-
gint savunmaktadir.”

Bu tip catismalarin protokol kapsamina alinmast ile catismalarin si-
nirsizliklart sinirlandirilmakta, dis miidahalelere acik hale gelmekte ve
insancil hukuk kurallarinin bu c¢atismalar yoninden de uygulanmast
mumkiin olmaktadir.”® Ancak 1. maddenin 4. fikrasi subjektif yorumla-
ra aciktir. Oncelikle 4. fikranin uygulanabilmesi icin ulusal 6zgirlik
hareketinin belli 6zelliklere sahip olmasi sarttir, sadece belirli 6zellikle-
re sahip hareketler insancil hukuk korumasindan yararlanmaktadir.”

Fikrada cesitli silahli catismalar sayilarak uluslararasi silahli catisma-
larin tanimi yapilmakta ve 1977 oncesinde uluslararas: silahli catisma
kapsaminda yer almayan yabanci isgallere ve somiirgeci hakimiyete ve
ket rejimlere karst gerceklestirilen silahli catismalar uluslararast silahlt
catisma kabul edilmektedir.”® Ancak Protokolde de, BM Antlasmasinda
da ve ilgili Deklarasyonda da hangi hareketlerin kendi kaderini tayin
etme hakki cercevesinde oldugu ve dolayisiyla ulusal 6zgiirlik savast
sayilacagt ve hangi insanlarin halk ya da kendi kaderini c¢izen devlet
kabul edilecegi belirtilmemistir.”

I Nolu Protokoliin 1. maddesinin 4. fikrasinda uluslararasi silahli ¢a-
tisma sayilacak ulusal 6zgurlik savaslart; “somiirgeci hakimiyet”, “ya-
banci isgaller” ve “irkc¢t rejimler” seklinde kategorilere ayrilmustir.
Ulusal ozgtirlik icin gerceklestirilen silahli catismalarin uluslararast ni-
telikte kabul edilebilmesi i¢in sayilan bu kategorilerden birisinin igeri-
sine girmesi gereklidir. Bu bakimdan ilgili kategorilerin tanimlanmast
belirleme yapabilmek icin 6nemlidir.'®
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Uluslararast Kizil Ha¢ Orgiitii Ek Protokoller Serhi'nde kategorileri
tanimlamistir. Buna gore somiirgeci hakimiyet genellikle baskasinin so-
miuirgesi altinda yasayan insanlarin bu hakimiyetten kurtulmak icin si-
lahlanmasidir. Yabanct isgali bir devletin topraklarinin tamaminin ya
da bir kisminin diger bir devlet tarafindan isgal edilmesidir. Trk¢t rejim-
ler ise irkcilik kriterine gore sirdiiriilen rejimlerdir.'® Tlk iki durumda
catisma halinde farkli insanlarin varligt ima edilmektedir. Son durumda
ise tamamen farkli insanlar olmasa dahi birinin digeri Gizerinde 1rkc¢t
diistincelere dayanarak kurdugu bir hakimiyetten kaynaklanan anlas-
mazlik s6z konusudur. Ancak iki ya da ti¢c durumun ayni anda var ola-
bilecegi spesifik haller de olabilir. '*

I Nolu Ek Protokoliin 1. maddesinin 4. fikrasindaki bir catismada
yer alanlarin uluslararas: silahli catismada savastigi kabul edildigi icin
bu kisiler savasan hak ve yuktumlultiklerine sahip olacak ve yakalan-
diklarinda savas esiri muamelesi goreceklerdir.'®® Ancak anilan silahlt
glic Uyelerinin savasan statiisii kazanmas: Protokolii onaylamayan mu-
halif tarafi etkilemeyecektir.!*

Protokoliin 1. maddesinin 4. fikrasinin bir uluslararast orf adet hu-
kuku sayilmasinin yasal dizlemde belli sonuclari bulunmaktadir. Buna
gore devletler ulusal 6zgtirlik savaslarina hem dismanca davranislara
ve savas magdurlarinin korunmasina iliskin en temel uluslararas: 6rf
adet hukuku kurallarini hem de Cenevre Sozlesmesi'ne Ek 1 Nolu
Protokol hiikiimlerini uygulamak zorundadir.'®

Protokoltiin 4. maddesine gore protokoliin uygulanmasi catisan ta-
raflarin hukuki stattisiint etkilemeyecektir. Ancak catisanlardan birisi
1. maddenin 4. fikrasinda kendi kaderini tayin etme hakk: ¢ercevesin-
de anilan savaslardan birini gerceklestirmekte ise protokole gore sava-
san statiist kazandigt icin devlete karsi islenen suclardan dolayi cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir. lgili devlet I Nolu Ek Protokolii kabul
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etmemis ise kendi kaderini tayin etme hakkini kullandigini iddia eden
tarafi kendi ulusal yargisina gore yargilama ve cezalandirma hakki
devam etmektedir. 1

Protokoliin 96. maddesine gore ulusal ozgurlik hareketi tek tarafli
bir deklarasyonla Sozlesmeleri ve Protokolt uygulayabilecegini ilan
edebilir. Deklarasyon hemen yurtrlik kazanmasi icin Protokolin de-
poziteri Isvicre hiikiimetine karst yapilmalidir. Deklarasyondan sonra
milli miicadele hareketi taraf bir devlet gibi haklara ve yiktumliliklere
sahip olacak ve Cenevre Sozlesmeleri ve I Nolu Ek Protokolle baglt
olacaktir. 100. maddeye gore depoziter Isvicre hitkiimeti deklarasyonu
Protokoliin taraflarina ve Protokole taraf olsun ya da olmasin Cenevre
Sozlesmeleri'nin tim taraflarina bildirmekle ytukimludur.

I Nolu Protokoliin Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statlisii baki-
mindan durumu tartismalidir. Sorun; Protokoliin 1. maddesinin 4. fikra-
sinda sayilan kategorilerdeki silahli catismalarin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yarg: yetkisi bakimindan uluslararast kabul edilip edil-
mediginden kaynaklanmaktadir.'” Stati’nlin savas suclarint diizenle-
yen 8. Maddesi'nin kapsaminda uluslararasi olmayan silahli catismalar
actkca yer almakta ancak Protokolde sayilan kategorilerdeki savaslarin
durumuna iliskin hiikiim bulunmamaktadir.'® Cenevre Sozlesmeleri'ndeki
agir ihlaller tanimt T Nolu Ek Protokol ile genisletilmis, Roma
Stattisi'nlin 8. maddesinin b fikrasinda “savas yasalarinin ve gelenekle-
rinin ciddi ihlalleri” paragrafinda Protokollerle getirilen ihlallerden bir
kismi dizenlenmistir.'® Protokoldeki ihlallerin hepsinin Roma
Statisti'nde dlizenlenmemesinin sebebi Cenevre Sozlesmeleri'nin tim
devletler tarafindan onaylanmasina karsin I Nolu Ek Protokolii onayla-
yan devlet sayisinin azligidir.'** 8. madde de hikim bulunmamasindan
hareketle anilan silahli catismalarin Roma Stattisti bakimindan ulusla-
rarast sayilamayacag ileri stirilebilse de'!' Protokoliin 1/4. maddesin-
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de diizenlenen silahli ¢atismalarda Protokoliin 96/3. maddesine uygun
deklerasyon yapildigi tespit edildiginde Stati’niin 8. maddesinin b fik-
rasindaki “uluslararasi savas hukukuna uygulanabilir olan” ve
Protokol’den alinan spesifik hiikkiimler dolayistyla UCM’nin yargilama
yapmast mimkuindir.'? Yani bu catismalarin Roma Stattisti bakimin-
dan uluslararasi sayilmasinin sartt somut olayda Protokole uygun dek-
larasyon yapilip yapilmadiginin tespit edilmesidir.'*?

Uluslararasi silahli catismalar savas hukukunun konusu iken ulusla-
rarast olmayan silahli ¢catismalar savas hukukunun konusu degildir. Bu
ayrim Ozellikle canavarliklar ve ihlallerle ilgilenen hukuk acisindan
buylk 6onem tasimaktadir. T Nolu Ek Protokol uluslararast silahli catis-
malarla IT Nolu Ek Protokol ise uluslararasi olmayan silahli catismalarla
ilgilidir. Anlasmalara taraf olmayan savasanlara uluslararas: insancil hu-
kukun orf adet kurali haline gelmis kurallari ile geleneksel silahlt catis-
malar hukuku kurallarinin hepsi uygulanacakir.'*

Uluslararasi olmayan silahli catismalara silahli catismalar hukuku
uygulanmaz ancak topraklarinda i¢ savas yasanan devlet insancil hu-
kukun prensipleri ile bagli olacagini deklare edebilir. Boyle bir dekla-
rasyon icin yasanan c¢atismanin isyan ve ayaklanma boyutunu asmasi,
major bir dismanlik ol¢iisiine ulasmast gereklidir.'” Deklarasyona ge-
nellikle savasilan karst taraf da bir deklerasyonla karsilik verir, fakat
deklarasyonlar savasa taraf olmayan dis devletleri uluslararasi silahlt
catismalardaki gibi baglamaz, savasanlarin dis devletlerden tarafsizlik-
larint korumalarini talep hakki bulunmamaktadir.''

Uluslararasi silahli catismalar savas hukukunun konusu iken ulusla-
rarast olmayan silahli catismalar savas hukukunun konusu degildir. Bu
ayrim Ozellikle canavarliklar ve ihlallerle ilgilenen hukuk acisindan
buylk 6nem tasimaktadir. T Nolu Ek Protokol uluslararast silahli catis-
malarla IT Nolu Ek Protokol ise uluslararast olmayan silahli catismalarla
ilgilidir. IT Nolu Ek Protokoliin 1. maddesinde uluslararasi olmayan si-
lahli catismalar “Mevcut kosullarinda yada wygulamalarinda degisiklik
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yapmadan 12 Agustos 1949 Cenevre konvansiyonlarinda ortak olan 3.
Maddeye ek olarak bazirlanan 12 Agustos 1949 Cenevre konvansiyo-
nuna Ek olan Protokoliin 1. Maddesinde kapsama alinmayan ve ulus-
lar arasi silabl catisma kurbanlarinin korunmast (protokol D) ile ilgili
olarak, akit Devletlerin topraklarimda yer alan silahli kuvvetlerle mu-
balif silahli kuvvetler ya da topraklarin belli bir béliimiinde stirekli ve
kararlagtirilmig askeri operasyonlar yiiriitmelerini saglayacak ve bu
protokolii uwygulamalarina neden olacak derecede kontrol saglanus
diger orgiitlerin silabl gii¢leri arvasinda meydana gelen ber trirlii silab-
I catisma” seklinde tanimlanmuistir.

IT Nolu Ek Protokol topraklarin bir kisminda egemenlik saglama
sartt ile ulusal ozgtirlik hareketlerini uluslararas: silahli catisma say-
mak icin benzer bir sart aramayan I Nolu Protokolden ¢ok daha kati-
dir. Ancak ongorilen kontrol sarti ylritme glicti teskil edecek derece-
de bagimsiz degil, muhalif mesru yonetimin planli askeri operasyonlar
yapmasint ve surdirmesini saglayacak derecede bir kontroldir.''” II
Nolu Ek Protokoliin uygulanma sartlari bircok ayaklanma ve isyani
kapsam disinda birakmaktadir. Ancak her zaman g6z 6ntinde bulun-
durulmasi gereken 6nemli husus II Nolu Ek Protokoliin kapsamina gir-
meyen ayaklanma, isyan ve sair i¢ savaslar icin Cenevre Sozlesmeleri
Ortak 3. maddenin minimal dizeyde uygulanabilir oldugudur.'*®
Uluslararast hukukta; devlet otoritesine karst kisa omurli ve gecici
baskaldirmalar isyan olarak tanimlanmaktadir. Kalict olmamalari sebe-
biyle insancil hukukun ilgisi disinda kalan isyanlar; mesru devlet otorite-
sini hedef aldiklari icin uluslararast hukuk tarafindan da korunmamaktadir.'
Isyanlarda gerceklestirilen diismanca davranislar tamamen ulusal yar-
gilamalarin konusudur. Bu hususla ilgili uluslararast diizenlemelerin ol-
mamasinin sebebi hakim devletin egemenlik hakkina saygi gosterilme-
si ve mudahale etmeme ilkesidir.

Isyanin bastirilamamast halinde ayaklanma s6z konusu olmaktadir.
Ayaklanma uluslararast hukukta anlam bakimindan sorunlu ve muglak
bir kavramdir. Bir goris ayaklanmay: ciddi bir silahli isyan hali ve
mesru otoritenin egemenligi altindaki topraklarda kamu diizenini ve
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otoriteyi saglamada gecici de olsa yetersiz kalmasi olarak tanimlamaktadir.'*
Diger bir goris ayaklanmanin farkini tlke icinde isyandan daha fazla
ve uzun sureli olarak siddet kullanilmas: seklinde ac¢iklamaktadir.
Ayaklanma mesru hikimet ya da catismadan etkilenen tctinci bir
devletin baskaldiran taraf ile iliski kurmasinin ihtiya¢ haline geldigi an

121 Thtiyac kriteri; uluslararas: hukukta ayak-

isyan boyutunu asmaktadir.
lanmanin taninmast konusundaki belirsizligi bir olctide gidermistir.
Ancak her somut olayin farkli degerlendirilmesi geregi vakanin tanim-
lanmasinda g6z ardi edilmemelidir. Ayaklanmanin taninmasinin huku-
ki sonuclart somut duruma gore degisiklik gosterse de tanimadan iti-
baren genellikle ayaklananlar artik yasalari ihlal edenler degil mesru
rakipler olarak degerlendirilmektedir.'? Uciincii devletler bakimindan
da ayaklanmanin tanimlanmasinin birtakim sonuclart vardir. Uctinci
devletler kendi menfaatlerine gore taraflardan birinin yaninda olarak
ya da tarafsizliklarint koruyarak ve/veya herhangi bir baglilik aciklama-
sinda bulunmaksizin ayaklanmayi tantyabilirler. Ikinci durumda tani-
yan devlet her iki tarafa da yardimdan kacinmak zorundadir.!?

Ayaklanmanin uluslararast orf adet hukuku bakimindan taninmasi
insancil hukuk htktimlerinin uygulanmasini gerektirmez, mesru yone-
tim ayaklananlara karst insancil hukuk kurallariyla bagli degildir.'*!
Ayaklanma taninirken devlet uluslararas: standartlart uygulayacagini
kabul etmemisse ulusal hukuk kurallart disinda bir yasal koruma s6z
konusu degildir.'® Ayaklanma ile savas hali arasindaki fark da bu nok-
tadan kaynaklanmaktadir. Savas halinde hak ve yukumlultklerin ta-
nimlanmasi, insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekliyken,
ayaklanmada boyle bir durum soz konusu degildir.!* Savas hukuku
teamiiliiniin ¢atismada uygulanmasi, catismanin savas hali sinirina var-
mis olmasina baglidir.'?” Savas hali ile ayaklanma arasindaki sinir1 dev-
letin isyancilara karsi tutumu cizmektedir, devlet uluslararast bir savas-
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ta dis dismanla catismasindaki gibi bir usul benimsemissse, 6rnegin
teslim bayragi, mahkum degisimi gibi uygulamalari bulunuyorsa artik
ayaklanma esiginden savas haline gecilmistir. Bu durumda isyancilar
artik uluslararasi bir savasin taraft gibi hak ve yukumliliklere sahip
olacaktir. '

IT Nolu Ek Protokol 3. maddesinde Protokoliin her hitkmiiniin bir
devletin butinligint ya da hiktmetin sorumluluklarini her tirla
mesru yolu kullanarak devlette yasa ve diizeni yeniden kurmak ve ko-
rumak ya da devletin ulusal birligini ve toprak butinligini savunmak
icin kullanilmasint sart kosmaktadir. Protokol uluslararasi olmayan si-
lahli catismada yer alanlarin hareket 6zgurligiinii sinirlamaya calisir-
ken bu hitkiimle mesru yonetimin muhaliflerini bastirmak icin gerekli
onlemleri almasina hak tanimistir. “Mesru yol” ifadesi devletin durum-
la basa cikabilmek icin gecici dnlemlerden farkli yontemler benimse-
mesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda devletin muhalifleri hain
kabul etmesi ya da cezai sorumluluklarini 6ngérmesinde bir aykirilik
yoktur.!'®

I Nolu Ek Protokol kendi kaderini tayin etme hakk: cercevesinde
yapilan silahli catismalara uluslararasi nitelik kazandirirken tictincti
devletlere yonelik dogrudan bir diizenleme yapmamaktadir. IT Nolu Ek
Protokol ise ideolojik ya da insan haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle
ya da herhangi bir baska sebeple catismanin yasandig: topraklarda il-
gili devletin i¢ ya da dis iliskilerine miidahale etmeyi yasaklamaktadir.
Bu sebeple catismanin taraflari taraf olmayan devletlerin yardimint
Dostane fliskiler Deklarasyonuna gore talep edememektedir. Ancak
Protokol dis miidahaleleri yasaklasa da uluslararast hukuk kapsaminda
insancil midahalenin varligini kabul etmektedir, bu baglamda taraf ol-
mayan devletin muhaliflere yardima gelmesi ve hiikkiimet ya da yeni
bir devlet kurmak konusunda destek vermesi miimkiindiir.'*® insancil
miuidahale; bir ya da birka¢ devletin ya da uluslararast bir organizasyo-
nun bir devlette yasanan yaygin ve agir insan haklari ihlallerine karst o
devletin vatandaslarini korumak icin ilgili devletin izni olmaksizin giic
kullanmast ya da gii¢c kullanma tehdidinde bulunmasidir.'?!
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II Nolu Ek Protokoliin kabul edilmesiyle silahli ¢catismalar hukuku-
nun uluslararast olmayan catismalar bakimindan da uygulanmasi ola-
nakli hale gelmistir, silahli kuvvetler tyeleri davranislarinda protokolle
bagli olacaklardir. Protokole taraf olmayan devletler bakimindan ise in-
sancil hukuk kurallari Ortak 3. madde ile sinirli olarak uygulanacaktir.'?*

I Nolu Protokolt onaylayan devletler acisindan 1. maddenin 4. fik-
rasindaki gereklilikleri tastyan bir ulusal 6zgtirlik hareketini tanimak
hareketi uluslararasi savas saymak icin yeterlidir. Bunun sonucu; ulusal
ozgurlik hareketinin Giyesinin resmi olarak taninmis bir savasanin tim
ayricaliklarina sahip olmasidir.’® Protokoltin diger bir ¢zelligi dizenli
birlik olusturacak durumda olmayan direnis gticlerinin tyelerine de
ayricalik saglamasidir, direnis gtlicleri ve Uiyelerinin Uuniforma giyme-
mesine, her zaman silahli olmamasina ve belli mesafeden taninabile-
cekleri ayirict birtakim isaret tasimamasina izin verilmektedir.'**

I Nolu Ek Protokol 43. madde de bir ¢atisma tarafina ait olan silahlt
kuvvetlerin, s6z konusu taraf kars: tarafca taninmayan bir hikiimet
yada otorite tarafindan temsil ediliyor olsa bile, emrindekilerin yaptik-
larindan dolay1 s6z konusu tarafa karst sorumlu oldugu bir emir altinda
bulunan timiiyle organize silahli kuvvetlerden, gruplardan ve birimler-
den olusacagi ifade edilmistir. Aynt madde de bu silahli kuvvetlerin si-
lahli catismalarda uygulanan uluslararasi hukuk kurallarina uyulmasini
saglayacak bir i¢ disiplin sistemine tabi olacagi da belirtilmistir.'?>
Butin bu gereklilikler 1. madde de sayilan ¢atismalarin silahli kuvvet-
leri acisindan da gecerlidir. Ancak Briiksel Deklarasyonunda kabul
edilen silahlt giicler mensuplarinin uzaktan taninabilir olmalari icin
ayirict isaret, amblem vs. takma zorunlulugu anilan kuvvetlerin Gyeleri
icin Protokoliin 44. maddesi ile esnetilmistir.'*

Yasal savascilik statiisti icin kara savaslarinda gecerli olmak lzere
Lahey Sozlesmelerinde 4 tane genel ve kimiulatif sart dGngorilmusir.
Bunlar; astlarindan sorumlu bir kisi tarafindan komuta edilmek, uzak-
tan taninmalarini saglayacak ayirici amblemlere sahip olmak, silahlari-
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ni acikca tasimak, operasyonlarini hukuka ve savas geleneklerine
uygun olarak yurtitmektir. Genel seferberlik durumlarinda ise ilk iki
sarttan birisi yeterlidir.’” 1949 Cenevre Sozlesmeleri Lahey formulasyo-
nunu devam ettirmekle birlikte sartlart daha zorlayict hale getirmis ve
Savas Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesinin
4/A-2. maddesinde emir komuta zinciri, i¢ disiplin vb. gibi unsurlari
barindiran organizasyon ve catismanin taraflarindan birine ait olma
sartlarini da yasal savascilik icin zorunlu saymustir. Tim bu sartlara ek
III Nolu Cenevre Sozlesmesi'nde acik¢a yer almayan ancak sozlesme-
nin 87. ve 100. maddelerinden c¢ikarillan ve ictihat hukukunca gelistiri-
len tutuklama yetkisine sahip olmama kosulu bulunmaktadir.'®
Duizensiz birliklerin bu ilk 4 temel sarti ya da 3 ek sarti tasimalart ol-
dukca zordur. Ulusal 6zgurlik hareketlerini ululslararas: silahli catisma
kabul eden T Nolu Ek Protokol’de durum buna uygun olarak degistiril-
mistir. 43. madde Lahey ve Cenevre Sozlesmelerini takip ettigi gibi
uluslararast orf adet hukukunu da yansitmaktadir. Yasal kabul edilen
savascilik statiisii icin Lahey ve Cenevre Sozlesmelerinde 6ngoriilen
emri altindakilerin davranislarindan sorumlu olan bir komutan, ulusla-
rarast silahli catisma hukuku kurallari ile uyumluluk, organizasyon ve
disiplin ve catismanin taraflarindan birisine ait olma sartlar:
aranmaktadir.'®

Ancak 44. madde kendinden onceki maddeyle ve bizatihi kendi pa-
ragraflariyla uyum icinde degildir. Soyle ki 43. maddede tekrar edilen
sartlara ragmen 44. maddeye gore bir savasct uluslararast hukuka uyup
uymadigina bakilmaksizin savasci olma ve savas esiri olma hakkint ko-
ruyacaktir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ayirma kuralina atifta bulunul-
makta ise de ilkeye ciddi bir istisna getirilmekte ve savaslarin dogast
geregi silahli bir savascinin kendisini halktan ayiramayacag: durumlar-
da silahint goriintir bir sekilde tasimak sartiyla savasci stattistini koru-
yacagi belirtilmektedir.'® Ayni maddedeki fikranin b bendinde gecen
“diismanca gorintr konumda olmak” ifadesi karisik ve muglaktir, sa-
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vasct dismanca goriinebilir oldugunu biliyorsa ya da bilebilecek du-
rumda ise yikimlulik sahibi olmayacaktir, gbrinebilmenin c¢iplak
gozle mi durbiinle mi ya da farkli bir ekipmanla oldugu ise belirsizlik
tasimaktir. Bentte ifade edilen alana yayilmanin esas toplanma nokta-
sindan mi1 yoksa saldirin baslatilmasindan hemen 6nce mi gerceklese-
cegi de belli degildir.'*" Aciklanan kurali ihlal eden kisiye iliskin 4. fik-
rada teknik olarak savas esiri olma hakkindan mahrumiyet 6éngorili-
yor ise de aslinda ihlalci bir savas esirinin yararlandigi tim korumadan
yararlanmaktadir. Yani aranan sartlar ulusal ¢zgtirlik hareketlerinin
diizensiz birlikleri ile dizenli silahli giicler arasindaki dengeyi saglaya-
bilmek icin 44. madde ile hiktmstzlestirilmistir. Ancak durumun sivil-
lerin korunmasi bakimindan olumsuz sonuclar dogurabilecegi de
aciktir, 142

Yasal savascit olmak icin aranan tim sartlari diizensiz birliklerin
kimiilatif olarak tasimasi cok zordur. Bu noktada sartlarin kiimulatifli-
ginden vazgecmek, sartlart aramamaktan daha makul bir ¢c6ztimdur.
Fakat I Nolu Ek Protokol yukarida aciklandigt tizere 44. madde ile
ikinci yontemi uygulamayi tercih etmistir.'%?

Protokol’de saldirilarin etkilerinden sivilleri korumayi1 amaclayan
bircok ayrintili hitkim yer almaktadir. Protokol incelendiginde 4 tip
hikim dikkati cekmektedir; askeri ve sivil hedef ayrimini giiclendiren
hitkiimler, saldirilarin yasal cercevede yapilmasini diizenleyen hikim-
ler, savasan taraflarin sivil hedeflerin en az ol¢tiide zarar gdrmesini ve
sivil kayiplarin en az oranda olmasint saglamak icin gerekli onlemleri
almasint 6ngodren hitkiimler ve 6zel hedeflere ve alanlara saldirilarin si-
nirlandiridlmasini ve yasaklanmasini ongorerek sivil niifusun daha genis
kapsamda korunmasini saglayan hiikkiimler.'#

I Nolu Protokol sivillere ve sivil hedeflere saldirilari yasaklayarak
uluslararasi orf adet hukuku ilkelerini teyit etmekte ve savasanlar ile si-
villere yapilan muameleyi birbirinden ayr: tutarak bu ilkeleri
desteklemektedir.'®® Uluslararasi silahli catisma hukukunun kokleri si-
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villerle savascilarin birbirinden ayrilmast gerekliligine dayanmaktadir. T
Nolu Ek Protokolin 48. maddesi de bu temel kurali yansitmaktadir.'%
Madde de “Sivil halkin ve sivil hedeflerin saygr gérmesini ve korunma-
st saglamak icin, catisma Taraflart daima, sivil balk ile savasgilart,
sivil bedefler ile askeri hedefleri birbirinden ayirmalidir ve buna uygun
olarak operasyonlarini sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler.” den-
mektedir. Protokol diger hikiimlerinde de askeri hedef prensibini
kara, deniz ve hava catismalarinda silahli catismalara iliskin bir ulusla-

rarast Orf adet hukuku kurali olarak benimsemektedir.'*

Askeri hedef deyimi ilk kez 1923 Tarihli Savas Zamaninda ve Hava
Savaslarinda Telsiz Telgraf Kullaniminin Kontroliine fliskin Lahey
Kurallari'nda ifade edilmistir.'® 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nde'®, 1954
Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Mirasin Korunmasina liskin Lahey
Sozlesmesi'nde ' ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Stattisti'nde’!
de tekrar edilmistir.’* Askeri hedefe iliskin baglayici tanim ise II Nolu
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Dinstein, s. 82.
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Ek Protokol'iin 52/2. maddesinde “Saldirilar sadece askeri hedeflerle
strl olacaktir: Hedefler séz konusu oldugunda, askeri hedefler doga-
lar, konumlar, amaclar: ya da kullanimlar: geregi askeri eylemlere
etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yikilmasi, ele
gecirilmesi ya da tarafsizlastiriimas: durumunda, zamanin sartlarin-
da, kesin bir askeri avantaj saglayan bedeflerle sinirhdir” seklindeki
diizenleme ile yapilmistir. Yapilan tanim ile uluslararasi 6rf adet huku-
ku somutlastiridmistir.’> 49. madde de “Saldiriar” hiicum ya da savun-
mada, diismana karsi siddet eylemleri anlamina gelmektedir.” ifade-
siyle saldirt deyiminden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Protokol sivil kayiplarin hi¢ olmamasint dngormemektedir. Sadece
taraflari askeri hedeflere yoneltip askeri operasyonlar yapmalart konu-
sunda baglamaktadir. Ornegin 48. madde de ifade edilen bir saldirtya
karar verildiginde askeri amaclarin olmasi ve saldirinin da bu amaclari
saglamaya yonelik olmasidir.™ Askeri hedef; saldirinin gerceklestirildi-
gi andaki sartlar bakimindan dogalari, konumlari, amaclart ya da kulla-
nimlart geregi askeri bir avantaj saglayacak, diisman tarafin askeri ha-
reketlerini yok edecek, zapt edecek ya da etkisiz hale getirecek hedef-
lerdir. 52. madde de yapilan bu aciklama askeri ve sivil hedefleri ayirt
etmesi bakimindan onemlidir. Zira bu aciklama sivilleri ve sivil niifusu
tanimlamada da ayirt edicidir.’ Sivillere ait okullar, ibadet yerleri ve
sivil kullanima tahsis edilmis diger yerler de 52. madde de sivil hedef
olarak gosterilmistir. 52. madde de ifade edilen ve sivilleri bagisiklik
kazandiran bu ayrim ayrica bir uluslararast orf adet hukuku kurali hali-
ne gelmistir.*

Askeri hedef deyimi ¢ok uzun zaman acik¢a tanimlanmadigi icin
uygulamada ilgililere genis bir takdir yetkisi birakmistir. T Nolu
Protokoliin 52. maddesinde yapilan tanim bu anlamda genel ve yeterli
derecede kesin ilk tanimdir." Ancak tanim doktrin tarafindan arzu edi-
lenden uzak oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Oncelikle tanimin cok
genel oldugu ve hicbir seyi kapsamadigi, kullanilan ifadelerin soyut ve
genelleyici oldugu, detayli olmayan ancak uygulamaya yardimci olabi-
lecek spesifik askeri hedefler listesinin verilmedigi belirtilmistir.*>®
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Tanimda materyal ve fiziki varliklara karsilik gelebilecek “hedef” ke-
limesinin kullanilmast, canli varliklarin askeri hedef sayilamayacagi an-
lamina gelmemektedir. Tim savasanlar askeri hedef olabilecegi gibi
askeri amaclarla kullanilan stivari atlart gibi hayvanlarda bu kapsamda
degerlendirilmektedir, onemli olan hedefin dogasi, konumu, amaci ya
da kullanimt geregi askeri eylemlere etkin bir katkida bulunmasidir.’
Tamamen ya da kismen yikilmasi, ele gecirilmesi ya da tarafsizlas-
tirtlmast durumunda, zamanin sartlarinda, kesin bir askeri avantaj sag-
layan hedefler de askeri hedef sayilmistir. Burada avantaj stiipheli ve fa-
razi degil somut ve anlasilabilir, ayrica askeri olmalidir. Siyasi avantaj
saglayan hedefler askeri hedef sayilamaz. Askeri avantaj saglama
somut duruma ve siirece gore degismektedir. Ornegin ibadet yeri olan
bir kilise askeri hedef degildir, hastaneye donutstirildiginde de niteli-
ginde bir degisme olmaz ancak kilise kulesi sniper silahlar icin atis yeri
olarak kullaniliyor ise artik askeri hedef sayilmaktadir. Yani askeri
hedef tanimi aslinda gorecelidir ve sivil hedef ile askeri hedef arasinda
kesin bir ayrim cizmemektedir.'*

Uluslararasi silahlt catismalar hukukunda savascilar; savasan tarafla-
rin silahli giiclerinin tyeleri ve savasta aktif olarak yer alanlar olmak
tizere iki alternatif kategoriden olusmaktadir. Temel prensip savasanlar
ve savasmayanlarin sivillerin ayrilmasidir. Mesru savascilar diisman ta-
rafin savascilarina ve askeri hedeflerine 6liim, yaralanma ya da yikimla
sonuglanabilecek saldirilar dizenleyebilir, sivillerin ise catismaya aktif
olarak katilmasina izin verilmemektedir aksi bir durumda siviller sivil
statiilerini kaybetmektedirler. Ancak bu statiilerini kaybetseler dahi as-
keri operasyonlarin yol actigi tehlikelere karst sivillerin genel korunma-

st devam etmektedir.'*!

Catismaya aktif katilma genellikle dogrudan katilmaya atifla kulla-
nilmaktadir. Ancak dogrudanlik her zaman icin ilgili kavrami acikla-
mak icin yeterli degildir. Ornegin savascilara muhimmat tastyan bir
sofor ya da disman kontroliindeki topraklarda askeri istihbarat topla-
yan bir kisi catismaya aktif olarak katilmaktadir. Ama ikinci hal ile

159 Dinstein, s. 84-85.
160 Dinstein, s. 86.
161 Dinstein, s. 27.
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kendi vataninda yer alan terminallerde uydulardan sinyal alarak istih-
barat bilgisi toplayan sivilin durumu farklidir, sivilin bu katkisi savasa
aktif katilma olarak degerlendirilmemektedir.!®?

Diismanla catismayan Kkisi kara, deniz ve hava savast oldugu farket-
meksizin sivildir. Bir sivil bir savasciya dontsebilecegi gibi, savasct da
emekli olarak bir sivil olabilir. Hi¢ kimse dogustan savasct degildir.
Ancak bir kisi ayni anda hem sivil hem savasci olamaz ve statileri ara-
sinda daimi suretle birinden digerine degisiklik yapamaz.'®*

Savascilar savastan sadece emekli olup sivile dontiserek degil kendi
tercihiyle silahlarini birakmasi ya da teslim olmasi veya sartlar dolayi-
styla yaralanmasi, hastalanmasi, gemi kazazedesi olmasi gibi farkli yol-
larla da cekilebilir.'*

Savas disi kalan ve diismanin eline diisen savasci savas esiridir ve
cesitli ayricaliklara sahiptir. Savas esiri olma savascinin silahli catisma
boyunca 6zgtrligini yitirmesi yani tutuklu kalmasidir. Ancak bu tu-
tukluluk savas esirinin islemeye tesebbus ettigi cezai bir hareket yi-
zinden degildir, savas esiri savasta aktif olarak yer almaktan dolay1
yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ozgiirliigiinti gecici olarak kaybe-
den savas esirinin cani, saghgi ve serefi teminat altundadir.’®

Siviller tam veya yart zamanli olarak silahli kuvvetlerde calisabil-
mekte ya da cesitli sebeplerle silahli kuvvetlerde yer alabilmekte ancak
savaga aktif olarak katilmadiklart icin sivil statilerini kaybetmemekte-
dir. Ancak calisirken askeri tiniforma giymekteler ise saldirilarin hedefi
olabilirler.

Protokoliin 50. maddesinde sivil olan tim kisiler sivil halk olarak ta-
nimlanmistir. 3. fikrada ise sivil halk icinde sivil olmayan kisilerin ol-
masinin halkin sivil niteligini bozmayacag: ifade edilmistir. Sivil halkin
korunmasi sivillerden olusmasi ile ilgilidir.'® 52. maddenin 2. fikrasin-
da askeri olmayan tim hedeflerin sivil hedef oldugu belirtilmistir.
Protokol tanimlarinda negatif bir yaklasimi benimsemis, korunan kisi
ve hedefleri degil, korunmayan kisi ve hedefleri tanimlamistir.
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Dinstein, s. 28.
Dinstein, s. 28.
Dinstein, s. 28.
Dinstein, s. 29.
Dinstein, s. 114.
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Yaklasimin olumlu tarafi savasci ve siviller ya da askeri hedefler ve sivil
hedefler arasinda bir bosluk birakmamasidir. Yine negatif yaklasim
sozlik anlamryla sivil sayillamayan bazi hedeflerin de sivil sayilmasint
saglamaktadir,'”

Sivil ve savasct ayrimt sivil hedef ve askeri hedef ayrimini da bera-
berinde getirmektedir. Silahli catismalar hukukunun en temel kuralla-
rindan birisi de sivil hedeflere yapilan saldirilarin yasaklanmasidir.
Protokoliin 51/2. maddesinde yasak “Sivil halk ve bireysel siviller sal-
dirt hedefi olmayacaktir” seklinde ifade edilmekte ve 52/2 maddede de
“Sivil hedefler saldir1 ya da misillemelere hedef olmayacaktir. Sivil he-
defler, paragraf 2’de ac¢iklandigr tizere, askeri hedef olmayan tim he-
deflerdir.” denmektedir. Yasaklanan sadece dogrudan ve kasitli saldiri-
lar degildir, ayrim gozetmeyen saldirilar da yasak kapsamindadir.’®®
51/4 maddede aciklandigi tizere ayrim gozetmeyen saldirilar; belli bir
askeri hedefe yoneltilmemis saldirilar, belli bir askeri hedefe yonlendi-
rilemeyen savas yontemleri ve araclarinin kullanildigi saldirilar ya da
biraktiklart etkiler bu Protokolce gerekli kilindigi gibi sinirlandirilama-
yan savas yontemlerinin ve araclarinin kullanildig: saldirilar ve son ola-
rak, her bir durumda da, hi¢ bir ayrim gozetmeksizin askeri hedefleri
ve sivilleri ve sivil hedefleri vurma 6zelligine sahip yontemlerin kulla-
nildigt saldirilardir. Ayrim gozetmeyen saldirilarda saldirgan sivillere
zarar vermeye calismamaktadir, boyle bir niyetle hareket etmemekte-
dir, ancak bu durumun silahli catismalar hukuku acisindan bir énemi
yoktur, ayrim gozetmeyen saldirilar da dogrudan ve kasitli saldirilar
gibi yasaklanmistir.'® 51. madde sivil hedeflere saldirilari yasakladiktan
sonra ayrim gozetmeyen saldirilart ve misilleme saldirillart da yasakla-
yarak sivilleri korumanin kapsamini daha da genisletmistir. Sivillere ve
sivil hedeflere karst misilleme saldirilarin yasaklanmast ilk kez
Protokollle getirilen bir hiikiimdir. Daha 6nceki sozlesmelerde misille-
me saldirillar sadece yarali, hasta, deniz kazazedesi, tibbi personel,
tibbi birim, tibbi kurulus, tibbi nakliyat ve korunan siviller bakimindan
yasaklanmisti. Korunan siviller ile savasilan devletin tabiyetinde olma-
yan kisiler kastedilmekteydi. Protokolle tim sivillere karst yapilan mi-
silleme saldirilar yasaklanmugtir.'”
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Saldirinin yoneldigi askeri hedef belirlenebilir olmalidir. Ancak sal-
dirida sivillerin ve sivil hedeflerin vurulma olasiligint yok etmek im-
kansizdir. Ornegin askeriyede calisan sivil birimlerin ya da hedefin
cevresinden arabayla ya da yaya gecen sivillerin saldiridan etkilenmesi
mumkuiindur. Teknik ariza, firtinali hava, hatali istihbarat ya da yanlis
nevigasyon sebebiyle saldirinin askeri hedeften sasmasi olasiliklardan
birkacidir.!”! Saldirt esnasinda hedefin askeri olmadiginin anlasilmasi
halinde saldirinin hemen kesilmesi ya da iptal edilmesi gerekmektedir.'”*
Saldirinin sivilleri etkileyebilecegi yerlerde beklenmeyen durumlarin
yasanmasint imkansizlastiran sartlar olmadikc¢a uyari gereklidir. Sivil
nifusu kontrol eden taraf; miimkiin olan en iyi sekilde sivilleri askeri
hedeflerin civarindan uzaklastirmaya calismali, sivil nifusun fazla ol-
dugu yerlere askeri hedef koymaktan sakinmali, barinaklar ve sivil sa-
vunma programlart gibi her tirlit dnlemi almali, sivilleri askeri operas-
yonlardan kaynaklanan tehlikelerden korumalidir.'”?

Orantililik prensibinin kabuliinden 6nce askeri hedeflere kars: yapi-
lan saldirilardan sivillerin ve sivil hedeflerin zarar gbrmesi ek zarar ola-
rak kabul ediliyordu. Ancak bu anlayis artik terkedilmistir. Orantililik
ilkesi ile siviller ve sivil hedefler bakimindan orantisiz yaralanma ve za-
rara yol acacak askeri hedeflere yapilan saldirilar yasaklanmaktadir.
Yasaklananin acgik bir askeri hedef olmas: itibariyle orantililik ilkesi ol-
dukca ileri bir sintirlama 6ngdrmektedir. !

Protokol mad. 51. maddenin 5. fikrasinin b bendinde “kazara sivil
yasam kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin zarar gérme-
sine ya da bunlarin hepsine neden olmasi beklenen ve tabmin edilen
somut ve direkt askeri avantaj ile iligkili olan asiri saldirilar’ ayrim go-
zetmeyen saldirt kabul edilerek yasaklanmustir. Mad. 57/2-a-iii madde-
de ise bu tir saldirilarin planlanmasi yasak kapsamma alinmustir.

Protokoliin 52. maddesinin 2. fikrasinda “Saldirilar sadece askeri he-
deflerle sinirli olacaktir. Hedefler s6z konusu oldugunda, askeri hedef-
ler dogalari, konumlari, amaclart ya da kullanimlart geregi askeri ey-
lemlere etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yikil-

171 Dinstein, s. 119.
172 I Nolu Protokol, mad. 57.
173 I Nolu Protokol, mad. 58.
174 Dinstein, s. 120.
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mast, ele gecirilmesi ya da tarafsizlastirilmasi durumunda, zamanin
sartlarinda, kesin bir askeri avantaj saglayan hedeflerle sinirlidir.” ifade-
si ile aslinda sivillerin koruma duizeyi de belirlenmistir. Buna gore sivil
hedeflerin sadece diisman kuvvetlere etkili bir katk: sagladig: ve yok
edilmeleri, zapt edilmeleri ya da etkisiz hale getirilmeleri askeri bir
avantaj sagladigr durumlarda sozlesmede belirtilen korumadan yararla-
namayacagt dizenlenmistir. Buna gore sivil hedef evinde otururken
tam bir korumadan yararlandigi halde, bir savas aracinin yanindaysa
zarar gorme riskini goze aldigi var sayilacagi icin daha disuk bir koru-
ma standardina sahip olacaktir.!”

Protokolin 51. ve 57. maddeleri orantililik ilkesini dizenleyen ilk
kodifikasyonlardir. 51. maddenin 5. fikrasinin b bendinde fikrasinda
beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja oranla daha fazla sivil
can kaybina, yaralanmaya ve sivil hedeflerin zarar gbrmesine yol aca-
cak saldirilar yasaklanmuistir. Nitekim askeri gereklilik bilesenlerinin uy-
gunluk ve orantililik olduguna dikkat edildiginde bu hiikiim de aslinda
uluslararast 6rf adet hukukunun bir tekraridir.'”

Protokol “orantisiz” yerine “asir1” deyimini kullanmay1 tercih etmis-
tir, orantisizhigin acikca gorilebilmesi asiriliktr.’”” Ornegin bir askeri
ustlin icinde kresinde bulunmast durumunda askeri hedef oldugu ge-
rekgesiyle buraya saldirt diizenlenmesi asiriliktir. Protokol’de asiri sal-
dirllarin yasaklanmasinin ayrim gozetmeyen saldirilar basligr altinda
diizenlenmesinin bir sonucu; orantili bir saldirinin ayrim gézetmeyen
bir saldirt olarak degerlendirilememesidir.'”®

Protokol “beklenen sivil yaralanmalari” ve “tahmin edilen askeri
avantaj” ifadelerini kullanmaktadir. Yani bir saldiri, kazara asirt dlctide
sivil kayba veya sivil hedeflerin zarar gbrmesine neden olsun ya da ol-
masin gerceklesen sonuca degil ilk beklentiye ve tahmine bakilacaktir.
Ornegin bir yolcu treni gecerken demiryolu képriisiine hava saldiris
diizenlenmesinde, yolcularin sivil oldugu biliniyor ise saldirinin mesru-
lugu saldirt 6ncesinde beklenen sivil kayiplari, yaralanmalari, zararlar
ile tahmin edilen askeri avantaj arasinda dengenin saglanmasina
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baglidir.'”” Orantililik kuralinin ihlaline iliskin ise diisman silahli kuv-
vetlerine ait tek bir sniper silahin ortadan kaldirilmasi icin ylzlerce si-
vilin yasadigt butin koylin yok edilmesi durumu ornek verilebilir.'®

Uluslararasi silahli catismalar hukukunda sivillerden ve savascilar-
dan belli kategoride insanlar 6zel olarak korunmaktadir. T Nolu
Protokolde bu anlayist acikca yansitmaktadir. Ozel korunmadan yarar-
lanan siviller 6zel korumalari haricinde genel korumadan yararlanma-
ya da devam etmektedir.

I Nolu Protokole gore kadinlar'™® cocuklar'® yaralilar, hastalar ve

gemi kazazedeleri'®, karisiklikta parasiitle ucaktan atlayan kimseler'®!,

savas dist kalmis diisman silahli kuvvet tiyesi'®; sivil tibbi ve dini per-
sonel® sivillerden olusan sivil savunma orguiti ve personeli'®, yardim
hareketlerine katilan personel*® ve gazeteciler®® ayrica korunmaktadir.

Protokol kiultiirel hedeflerin ve ibadet yerlerinin korunmasit agisin-
dan da o6zel bir koruma saglamaktadir. 53. madde ile kiltirel acidan
onemli tarihi eserlere, ibadet yerlerine, sanat eserlerine karsi diismanca
davranislar yasaklanmistir.™® Lahey Sozlesmelerinde cesitli kilttirel ve
dini objelerin korunmasi askeri amaclarla kullanilmamalart kosuluna
baglidir. Bununla birlikte askeri gerekliligin saldirtyt zorunlu kildigi du-
rumlarda ¢cok onemli kiiltiirel objelerin korunmast da diizenlenmistir."!

Dinstein, s. 121-122.

Dinstein, s. 122.

I Nolu Ek Protokol, m. 76.

I Nolu Ek Protokol, m. 77.

I Nolu Ek Protokol, m. 10.

I Nolu Ek Protokol, m. 42.

I Nolu Ek Protokol, m. 41/1.

I Nolu Ek Protokol, m 15, ayrica mad. 43/2ye gore silahli gliclerin tibbi ve dini personeli savas-
ct degildir, yani bu kisilerde ilgili korumadan yararlanir.

I Nolu Ek Protokol, m. 62.

I Nolu Ek Protokol, m. 71/2.

I Nolu Ek Protokol, m. 79.

I Nolu Ek Protokol m. 53:“ Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Mallarin Korunmast Hakkindaki 14
Mayis 1954 tarihli Lahey Sozlesmesinin htkimlerinden ve diger ilgili uluslararas: kuruluslarin
hiikiimlerinden bagimsiz olarak asagidakiler yasaklanmustir:

(a) Insanlarin kiiltiirel ve ruhani miraslarini olusturan tarihi anitlar, sanat eserleri ya da ibadet
yerlerine karst yoneltilen diismanca eylemler gerceklestirmek,

(b) Bu hedefleri askeri calismalarin desteklenmesi icin kullanmak,

(¢) Bu tiir hedefleri misilleme hedefi haline getirmek.”

Solf, s. 133.
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192
193

194
195

Madde 1954 tarihli ilgili Lahey Sozlesmesini hiikiimsiiz kilmamaktadir.
Lahey Sozlesmesinin butin yonleriyle uygulanmasi ile tim sivil hedef-
lerin korunmasini 6ngéren Protokol hiikiimleri birbirleriyle uyumlu
degildir. Protokoliin taraflarinin saldirilarint askeri gereklilik diistincesi
ile gerekcelendirmesi yasaklanmustir, sivil hedef ve askeri hedefin ayril-
mast temel prensiptir. 53. madde hikmiinde ilgili Lahey Sozlesmesi
hikmindeki gibi “mimkin oldugunca” ifadesi ge¢cmemekte, ancak
tum tarihi anitlar, sanat eserleri ya da ibadet yerleri degil sadece insan-
larin kultirel ve ruhani miraslarini olusturanlar korunmaktadir.’* Bu
ozellige sahip olmayanlar ise ¢zel korumaya sahip olmayacak ancak
sivil hedeflerin genel korumasindan yararlanacaktir.

54. madde de bir savas yontemi olarak insanlarin a¢ birakilmalari-
nin kullanilmast yasaklanmistir.’”® Bu hitkiim de protokoliin getirdigi
yeni bir hiikiimdur.** Protokoliin kabuliinden 6nce mesru kabul edi-
len yontemin yasaklanmasi bir uluslararast orf adet hukuku kurali hali-
ne gelmistir ve tim catismalar bakimindan gecerlidir.'” Yiyecek mad-
deleri, icme suyu ve maddede sayilan saldirilmast yasak diger hedefler

Dinstein, s. 161.

I Nolu Ek Protokol m. 54: “Sivil halkin yasamint strdiirebilmesi icin vazgecilmez olan hedeflerin
korunmast:

1. Bir savas yontemi olarak sivilleri a¢ birakmak yasaktir.

2. Her ne gudiyle olursa olsun, sivilleri a¢ birakmalk, sivillerin tasinmasina neden olmak ya da
baska bir gudiyle, diisman Taraf ya da sivil halk acisindan tasidiklar yiyecek icecek degeri yu-
ziinden sivilleri bunlardan mahrum birakmak amaciyla, yiyecek maddeleri, yiyecek maddeleri-
nin, tahillarin, besi hayvanlarinin, tretildigi tarim alanlari, icme suyu tesisatlart ve kaynaklari ve
sulama kanallart gibi, halkin yasamini stirdiirmesi icin vazgecilmez olan hedeflere saldirmak,
bunlari yok etmek, ortadan kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaktir.

3. Paragraf 2’de yer alan yasaklar, diisman Tarafca asagidaki amaclar dogrultusunda kullanilan
hedefler icin gecerli degildir.

(a) Sadece silahli kuvvetlerinin mensuplari i¢in yiyecek ve icecek kaynagi olarak,

(b) Yiyecek ve icecek olarak degilse de, dogrudan askeri hareketin desteklenmesi icin kullani-
lan hedefler, ancak bu durumlarin hi¢ birinde, de s6z konusu hedeflere karsi, sivil halk: yetersiz
yiyecek ya da icecekle birakmasi ve boylece halkin aglik cekmesine ya da tasinmaya zorlanma-
sina neden olmasi beklenen eylemlerde bulunulmayacaktir.

4. Bu hedefler misillemeler icin hedef haline getirilmeyecektir.

5. Milli sinirlarin istilaya karst savunulmast sirasinda catisma Taraflarinin yasamsal ihtiyaclart oldu-
gu kabul edilerek, paragraf 2'de yer alan yasaklar, bir catisma Tarafinca kendi kontrolti altindaki
smurlar icerisinde, zorunlu askeri gereklilikler nedeniyle ihtiya¢c duyulan yerlerde azaltidlabilir.”
Solf, s. 134.

Fenrick, William, “Specific Methods of Warfare”, in: Perspectives on the ICRC Study on Cus-
tomary Humanitarian Law, Ed: Elizabeth Wilmshurst, Susan Breau, Cambridge University Press,
2007, s. 240.
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sivil halkin yasamini stirdtirebilmesi icin zaruridir. 54. maddenin 2. fik-
rasinda sayilan hedefler sadece ornek teskil etmektedir, dolayisiyla ko-
ruma kapsamina sivil halkin yasami icin vazgecilmez olan ¢adir ya da
giyecek esyalarinin da girmesi mimkiindir. Belirtilen hedeflere saldir-
mak sadece silahli kuvvetler mensuplarinin yiyecek ve icecekleri ya da
dogrudan askeri hedef icin kullanilmaktalar ise mesrudur.'

I Nolu Protokol ¢evrenin korunmasina iliskin dogrudan hiitkiim ice-
ren tek anlasma olmasi itibariyle de 6nemlidir.”” 35. maddenin 3. fikra-
sinin'”® ve 55. maddenin'® merkezini dogal cevrenin korunmast
olusturmaktadir.’*® 35. maddenin 3. fikrasi ile 55. maddenin farklilig
her ne kadar 35. maddenin 3. fikrasinin bir teyidi de olsa 55. maddede
de cevrenin korunmasi ile toplumun sagligi ve varligint stirdiirmesi
arasinda ayrica bir iliski kurulmaktadir.®®! 35/3 ve 55. maddelerde cev-
reye yaygin, uzun vadeli ve ciddi zarar veren ya da vermesi beklenen
savas yontemlerinin ya da araclarinin kullanilmasi yasaklanmistir.
Protokolde ¢evrenin korunmasina iliskin hiitkimler ENMOD sozlesme-
si olarak bilinen “Askeri Amaclarla ya da Daha Baska Diismanca
Amaclarla Cevrenin Degistirilmesine Iliskin Sézlesme” nin ifadeleriyle
karsilastirildiginda daha birlestiricidir. Ornegin ENMOD’da “kalict”
hasar aranirken Protokol’de “uzun vadeli” hasari yeterli gorimektedir.?*?

Asirlarca yardimer koruma araclartyla korunan dogal cevrenin ilk
kez dogrudan ilgili iki hiikiimle korunmast silahli ¢catismalarda bu
konu bakimindan 6zel bir ihtiya¢ oldugunu da gostermektedir.*”

Dinstein, s. 132.

Pazarci, Hiseyin, “Uluslararasi Hukuka Gore Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi”,
AUHFD, s. 109.

I No'lu Ek Protokol m. 35/3: ““Dogal cevreye genis alana yayilan, uzun vadeli ve ciddi hasar ver-
mesi amaclanan, ya da verecegi tahmin edilen savas yontemlerini ve araclarini kullanmak yasak-
ar.”

I No'lu Ek Protokol m. 55: “ 1. Savas sirasinda dogal cevre, uzun vadeli, genis alana yayilmis,
ciddi zararlara karst korunacaktir. Bu koruma dogal cevreye zarar getirmesi ve halkin sagligini ve
yasamini tehlikeye sokmast beklenen ve bu amacla gelistirilmis savas araclarinin ve yontemleri-
nin kullanilmasi yasaktir. 2. Misilleme yoluyla dogal cevreye saldirida bulunmak yasaktir.”
Hulme, Karen, “Natural Envinronment”, in: Perspectives on the ICRC Study on Customary
Humanitarian Law, Ed: Elizabeth Wilmshurst, Susan Breau, Cambridge University Press, 2007, s.
204.

Pazarci, s. 110.

Solf, s. 134.

Hulme, s. 205.
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Protokol ¢cevrenin korunmast bakimindan dogrudan hitkimlerin ya-
nisira aynt amaca yonelik dolayli hiitkiimleri de icermektedir.?* Bu
baglamda 54. maddenin 2. fikrasinda sivil halkin varligini stirdiirmesi
icin gerekli olan gida maddelerine, gida maddelerinin tretildigi tarim
alanlarina, hasatlara, besi hayvanlarina, icilebilir su tesis ve depolarina
ve sulama tesisi gibi ogelere sivil halki ve disman taraft a¢ birakmak,
tasinmalarina sebep olmak ya da baska bir gerekceyle saldirmak ya-
saklanmustir. Ogretide baska bir savas sucu olusturmadigi miiddetce
dismant gizleyen ormana ya da bitki ortiistine saldirmak bu hikim
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

56. madde ile diizenlenmis tehlikeli unsurlart iceren yapi ve tesisle-
rin korunmast da gelenek hukukunda yer almayan Ek Protokol ile ge-
tirilmis yeni bir hikimdiir.?® Hikim?*® de askeri hedef olsalar ya da

Pazarcy, s. 111.

Dinstein, s. 173.

I No'lu Ek Protokol m. 56: “1. Barajlar, su kanallari ve niikleer elektrik tretim tesisleri gibi tehli-
ke arz eden unsurlar iceren yapilar ya da tesisler, soz konusu saldirinin, buralardaki tehlikeli un-
surlarin saliverilmesine ve sonug olarak, saldirinin sivil halk arasinda ciddi kayiplara neden ola-
cagi durumlarda, s6z konusu hedefler askeri hedefler olsa dahi, saldirtya hedef olmayacaktir. Bu
yapt ya da tesislerin yakininda yer alan diger askeri hedefler, séz konusu saldirinin yapi ve te-
sislerdeki tehlikeli unsurlarin saliverilmesine ve sonuc olarak sivil halk arasinda ciddi kayiplarin
yasanmasina neden oldugu durumlarda, saldirt hedefi yapilmayacaklardir.

2. Paragraf 1’de yer verilen saldirilara karst 6zel koruma, asagidaki durumlarda kesilecektir:

(a) Baraj ya da su kanallar icin, sadece normal islevlerinin disinda ve dtzenli olarak, dnemli
ve dogrudan askeri operasyonlarin desteklenmesi icin kullanilmalart ve yapilacak saldirilarin bu
destegi ortadan kaldirmanin tek ¢ikar yolu olmasi durumunda,

(b) Nikleer elektrik tretim santralleri icin, sadece askeri operasyonlart diizenli, 6nemli ve dog-
rudan bir sekilde desteklemek icin elektrik giicti tretmesi ve yapilacak saldirinin bu destegi or-
tadan kaldirmanin tek ¢ikar yolu olmast durumunda,

(¢) Bu yapi ve tesislerin yakinina yerlestirilmis bulunan diger askeri hedefler icin, sadece askeri
operasyonlarin dizenli, onem arz eden ve dogrudan bir sekilde desteklenmesi icin kullanilma-
lar1 ve yapilacak saldirinin bu destegi ortadan kaldirmanin tek ¢ikar yolu olmas: durumunda.

3. Her durumda da, sivil halk ve sivil bireyler, Madde 57’de yer verilen koruyucu ¢nlemlerin ko-
runmasi da dahil olmak tizere, uluslararast hukuk tarafindan kendilerine saglanan tim koruma-
dan yararlanma haklarini muhafaza edeceklerdir. Eger koruma Durdurulursa ve paragraf 1'de
s0z0 edilen yapi, kurulum ya da askeri hedeflerden herhangi biri saldirtya ugrarsa, tehlikeli un-
surlarin salinmasini 6nlemek icin her turli uygulamali tedbir alinacaktir.

4. Paragraf T’e sozii edilen yap1, kurulum ya da askeri hedeflerin hi¢ birisi misilleme hedefi ya-
pilamaz.

5. Catisma Taraflari, paragraf 1’de s6zi edilen yapi ya da tesislerin yakinina askeri hedeflerin yer-
lestirilmesinden kacinmak icin caba gosterecektir. Buna ragmen, sadece yapilart ve tesisleri saldi-
rilardan koruma amaciyla yerlestirilmis olan tesislere izin verilecektir ve s6z konusu tesisler, ko-
runan yapt ya da kuruluma yapilacak saldirilara cevap vermek icin gerekli olan savunma amac-
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askeri hedefi icerseler bile barajlara, su kanallarina, niikleer elektrik
santralleri gibi tehlikeli gticlere ve bunlari iceren isletme ve tesislere
saldirmak; bu saldirilar ilgili tesis ve isletmenin tahliyesine neden ola-
cak ve sivil nifus icin ciddi kayiplarla sonuclanacak ise yasaklanmak-
tadir. 56. maddenin uygulanma kapsami sinirlidir. Barajlar ve su kanal-
lart ile ntikleer elektrik tretim tesisleri ve benzerleri, 6rnegin toksik
urtinlerin uretildigi ya da tehlikeli gazlarin depolandig: yerler, olmak
uzere sadece 2 tir yapi ve tesisin tehlikeli unsurlari icerdigi kabul
edilmektedir.?” Tehlikeli unsurlari iceren yap1 ve tesisler askeri operas-
yonlart dizenli, 6nemli ve dogrudan desteklemek icin kullaniliyor ise
artik 6zel korumadan yararlanamayacaktir. 56. maddenin 1. fikrasinin
asil amaci sivilleri korumak olmakla birlikte ¢evrenin de dolayli korun-
masini saglayan bir hikimduir.?®

II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan Niremberg ve Tokyo yargila-
malarinda verilen kararlar komutan sorumlulugunu diizenleyen bir an-
lasma olmadig: icin uluslararast orf adet hukukuna dayandirilmistir.”
Uluslararasi alanda olan bu bosluk I Nolu Ek Protokol ile giderilmistir.
I Nolu Protokol'iin 86. maddesinde emir altindakilerin anlasmay1 ya da
protokoli ihlal etmesi halinde o zamanki sartlar dahilinde amirin emir
altindaki tarafindan gerceklestirilen ya da gerceklestirilecek bir ihlali
bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi halinde mevcut durumda bu
ihlali engellemesi ya da bastirmasi gerektigi aksi takdirde amirin cezai
ya da disipliner sorumluluktan kurtulamayacagi dizenlenmistir.?!
Komutanin sorumlulugu ise 87. madde de acik¢a dizenlenmistir.*'! 87.

It hareketler disinda savas hallerinde kullanilmamalart ve silahlanmalarinin sadece korunan yap1
ya da tesislere karsi gerceklestirilen diismanca saldirilart geri pusktrtmek icin yeterli silahlarla
sinirlanmis olmasi kosuluyla, saldirt hedefi yapilmayacaktir.

6. Akit Devletler ve catisma Taraflari, tehlikeli unsurlar iceren hedefler i¢in ek koruma saglamak
icin, kendi aralarinda baska anlasmalar yapmaya cagrilir.

7. Bu madde ile korunan hedeflerin taninmasini kolaylastirmak icin, catisma Taraflart bunlart bu
Protokoliin Ek 1’inde Madde 16 altinda (Degisiklige Ugramis Ekin Madde 17’si) belirtildigi gibi,
ayni eksek tizerine yerlestirilmis ti¢ parlak turuncu halkadan olusan 6zel bire sembol ile isaret-
leyebilir. Bu isaretin olmamasi hi¢ bir ¢atisma Tarafini bu Madde cercevesindeki yikumlilikle-
rinden kurtarmaz.”

Dinstein, s. 173.

Pazarcy, s. 111.

Green, L.C., “Command Responsibility in International Humanitarian Law”, Transnational
Law & Contemporary Problems, Vol:5 / 319, 1995, s. 341.

Cenevre Sozlesmesine Ek I Nolu Protokol, m. 86/2.

Green, s. 341.
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maddenin 3. fikrasinda ise emri ya da kontroli altindaki kisilerin soz-
lesme veya protokoli ihlal ettigini ya da edecegini bilen komutanin ih-
lali engellemesi ve ihlal eden kisilere ihlallerinden dolay1 ceza vermesi
gerektigi belirtilmistir.?'? Esasinda I Nolu Protokol ile komutanin emri
alundakilerin anlasma ve protokol hiikkiimlerini ihlallerini engelleme-
mesi veya cezalandirmamasi halinde sozlesmeden kaynaklanan bir yu-
kimlualtgi oldugu kabul edilmistir. Yuktumliligine uymadig: takdirde
kendisinin sorumlulugunu dizenleyen sozlesme hiikmuint ihlalden
dolay1 suclu sayilacagi aciktir ancak bu emri ya da kontroli altuindaki
kisinin ihlali sebebiyle cezai bir sorumluluk tasidigr manasina gelme-
mektedir. Buradaki sorumluluk hala gelenek hukukundan
kaynaklanmaktadir.#* Kendisinin verdigi ve sucla sonuglanan bir emir-
den dolayt komutanin cezai sorumlulugunun diizenlenmesi ayrica pro-
tokolde diizenlenmemistir.

Savas suclart silahli catismalar hukuku ve geleneklerinin ihlalidir.
Bu ihlaller savasan, sivil ya da tarafsiz devletin vatandas: tarafindan is-
lendigine bakilmaksizin cezalandirilmaktadir. Savasan devletin i¢ hu-
kuku tarafindan su¢ kabul edilen ancak uluslararasi hukukun yasakla-
madigt eylemler bu anlamda savas sucu sayilmamaktadir.?'* Cenevre
Sozlesmeleri'nde ve I Nolu Ek Protokol’de kimi hiktimlere aykiri isle-
nen suclar 6zellikle belirtilmis ve bunlar ciddi ihlal sayilmistir.?"> 1I.
Diuinya Savast’'nda yasanan deneyimler savas hukukunun ciddi ihlalleri-
nin belirtilmesini ve bu ihlallerin yargilanmasinin belli yasal prosediir-
lere tabi kilinmasini zorunlu kilmistir. Uluslararas: silahli catismalarda
islenen suclar bakimindan ulusal yargilamalar kabul edilmis ve evren-
sel yargt yetkisi kapsaminda “aut dedere aut judicare” (teslim et ya da
yargila) prensibi uygulanmistir.*°

Protokoliin 85. maddesinde so6zlesmenin ciddi ihlalleri sayilmis ve
maddenin 5. fikrasinda bunlarin savas sucu sayilacagi belirtilmistir.?"

212
213
214
215
216

217

Cenevre Sozlesmesine Ek I Nolu Protokol, m. 87/3.

Green, s. 342.

Green, s. 286.

Green, s. 292.

Moir, Lindsay, “Grave Breaches and Internal Armed Conflicts”, Journal of International Cri-
minal Justice, Vol:7, 2009, Oxford University Press, s. 765.

I Nolu Ek Protokol m. 85: “1. Thlallerin ve ciddi ihlallerin engellenmesi ile bu Kistmda ek ola-
rak verilen ilgili Konvansiyon hitkiimleri bu Protokoltin ihlalleri ve ciddi ihlalleri icin gecerli
olacaktir.
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Maddenin 3. fikrasinda sivil halki ve bireyleri saldir1 hedefi haline ge-
tirmek, genis olctide yasam kaybina neden olacagini, sivillere zarar ve-
recegini ya da sivil esyalara zarar verecegini bildigi halde sivil halk: ya
da sivil esyalart etkileyecek saldirilarda bulunmak, genis 6lctide yasam
kaybina neden olacagini, sivillere zarar verecegini ya da sivil esyalara
zarar verecegini bildigi halde tehlikeli maddeler tastyan yapilara ya da
tesisata saldirida bulunmak, savunmasiz yerleri ve askerden arindiril-

2. Konvansiyonlarda ciddi ihlaller olarak adlandirilan ihlaller bu Protokoliin Madde 44, 45 ve
73t tarafindan korunan karsi Tarafin glictindeki insanlara karst ya da bu Protokol tarafindan ko-
runan karst Tarafin yaralilarina, hastalarina ve gemi zedelerine karst ya da karst Tarafin kontro-
liinde olan ve bu Protokol ile korunan tibbi ya da dini personel, tibbi birimler ya da tibbi birim-
lere karst yapilmissa bu Protokol icin de ciddi ihlal sayilmaktadir.

3. Madde 11’de tanimlanan ciddi ihlallere ek olarak, asagidaki eylemler de isteyerek islendikleri
takdirde, bu Protokoltin ilgili hitkimlerini ihlal ettikleri stirece ve 6ltime, insanlara karsi ciddi za-
rara ya da sagliga zarara yol actig: takdirde bu Protokol kapsaminda da ciddi ihlaller olarak ka-
bul edilecektir:

(a) Sivil halk: ya da bireyleri saldirt hedefi haline getirmek,

(b) Saldirinin Madde 57 paragraf 2 () (iii) de tanimlandig: sekilde genis ol¢tiide yasam kaybina
neden olacagini, sivillere zarar verecegini ya da sivil esyalara zarar verecegini bildigi halde sivil
halki ya da sivil esyalar etkileyecek saldirilarda bulunmak,

(¢) Saldirinin Madde 57 paragraf 2 (a) (iii) de tanimlandig: sekilde genis olctide yasam kaybina
neden olacagini, sivillere zarar verecegini ya da sivil esyalara zarar verecegini bildigi halde teh-
likeli maddeler tastyan yapilara ya da tesisata saldirida bulunmak,

(d) Savunmasiz yerleri ve askerden arindirilmis bolgeleri saldirt hedefi haline getirmek,

(e) Savas dist kaldigini bildigi halde bir kisiyi saldir1 hedefi haline getirmek,

(f) Madde 37'yi ihlal ederek kizil hag, kizilay ya da kizil aslan ve glinesin ayirict amblemlerini ya
da Konvansiyonlar ve bu Protokoliin tanidigt diger koruyucu isaretleri haince kullanmak.

4. Yukarnidaki paragraflarda ve Konvansiyonlarda tanimlanan ciddi ihlallere ek olarak, asagida-
kiler isteyerek islendikleri takdirde ve konvansiyonlar ve bu Protokolii ihlal ederse bu Protoko-
le ciddi ihlal olarak kabul edilecektir:

(a) Isgalci giiciin isgal ettigi topraklara kendi milletinden insanlari aktarmasi ya da isgal altindaki
topraklardaki halkin tamamint ya da bir kismint Dérdincti Konvansiyon Madde 49'u ihlal ede-
rek sinir dist etmesi ya da baska yere tasimasi,

(b) Savas esirlerinin ya da sivillerin tilkelerine geri gonderilmesinde haksiz yere geciktirme,

(o) Irk ayrimi gozeten uygulamalar ve baska insanlik disi ve kisinin onurunu rencide edici irk
ayirimina dayalr alcaltict uygulamalar,

(d) Actkea taninan ve insanlarin kilttrel ve ruhani miraslarini olusturan ve 6zel dizenlemelerle
ornegin yetkili bir uluslararasi 6rgiit tarafindan 6zel korumaya alinan tarihi abideleri, sanat eser-
lerini ya da ibadet yerlerini karsi Taraftan Madde 53 alt paragraf (b) uyarinca gelen bir ihlal ka-
nitt yoksa ve bu tir tarihi abideler, sanat eserleri ve ibadet yerleri askeri hedeflerin hemen yaki-
ninda bulunmuyorsa saldirt hedefi haline getirerek biiytik tahribata yol agmak,

(©) Konvansiyonlarca korunan ya da paragraf 2’de veya bu Maddede adi gecen kisileri haklarin-
dan ve usule uygun mahkemeden mahrum birakmak.

5. Konvansiyonlarin ve bu Protokoliin uygulanmasina onyargili yaklasmaksizin, bu kurallarin
agir olarak ihlal edilmesi savas sucu olarak kabul edilecektir.”
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mis bolgeleri saldirt hedefi haline getirmek, savas dis1 kaldigint bildigi
halde bir kisiyi saldirt hedefi haline getirmek, kizil hag, kizilay ya da
kizil aslan ve glinesin ayirict amblemlerini ya da Konvansiyonlar ve
bu Protokolin tanidigt diger koruyucu isaretleri haince kullanmak
ciddi ihlal kabul edilmistir.**®

75. maddenin 2. fikrasinda sayilan eylemler her zaman ve her yerde
yasaklanmistir. Bu eylemler; insanlarin canina, sagligina ya da fizik
veya zihin sagligina karsi tehdit, 6zellikle; cinayet, Her tirlti maddi ve
manevi iskence, fiziksel ceza ve organlarin kesilmesi, kisinin onuruna
zulmedilmesi, 6zellikle gurur kirici ve kuicik districti muameleler,
fuhus yapmaya zorlama ve her c¢esit uygunsuz tecaviiz, rehine almak,
toplu cezalandirma ve tim bu sayillan muamelelerin yapilacagina dair
tehditte bulunmadir.*?

Ayni maddenin 4. fikrasinda usule uygun yargi prosedurlerinin
genel olarak kabul edilen ilkelerini benimsemis usule uygun olarak
kurulan tarafsiz bir mahkemenin beyan ettigi yargirya dayali olmadigt
strece, silahli catismayla ilgili agir suclardan suclu bulunan kisilere hig
bir hiikiim verilemeyecegi ve ceza uygulanamayacagi kabul edilmistir.?*

Fikranin devaminda yargisal prosediiriin sahip olmast gereken ¢zellik-

ler sayilmistir.?*!

I Nolu Ek Protokol m. 85/3.

I Nolu Ek Protokol m. 75/2.

I Nolu Ek Protokol m. 75/4.

I Nolu Ek Protokol m. 75/4 “.....S6z konusu prosediir asagidakileri kapsamaktadir:

(a) Prosediir sanigin gecikme olmaksizin kendisine kars: bulunulan iddialarla ilgili bilgilendiril-
mesini saglayacaktir ve saniga mahkemesinden 6nce ve mahkeme stiresince gerekli her tirli
hakki ve savunma hakkini saglayacaktir.

(b) Hi¢ kimse bireysel cezai sorumluluk temelinde olmadig stirece suclanmayacaktir.

(©) Hic kimse sucun islendigi tarihte tabi oldugu ulusal ya da uluslararasi yasa altinda suc tegkil
etmeyen bir sug, eylem ya da ihmalden dolay: suclanamaz ya da mahkum edilemez ve sucun is-
lendigi tarihte gecerli olan yasalarda belirtilen cezadan daha agir bir cezaya maruz birakilamaz;
sucun islenmesinden yasa hiktiimleri uyarinca daha hafif bir ceza getirilirse suclu bu hikiimler-
den yararlanacakur.

(d) Yasaya aykirt davranis islemekle suclanan bir kisi yasa geregince sucu kanitlanincaya kadar
sugsuzdur.

(e) Yasaya aykirt davranis islemekle suclanan bir kisi kendisinin hazir bulundugu bir mahkeme-
de yargilanma hakkina sahip olacaktir.

() Hi¢ kimse kendisine kars: taniklik etmek ya da suclu oldugunu itiraf etmeye zorlanamaz.
(g) Yasaya aykuri davranss islemekle suclanan bir kisi kendisine aleyhine taniklik yapan tanikla-
1 inceleme ve kendisi aleyhine taniklik yapan taniklarla ayni kosullarda kendisi lehine taniklik
yapan taniklart gorme ve inceleme hakkina sahip olacaktir.
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Akit Devletler ve catisma Taraflart Konvansiyonlara ve bu Protokole
karst yapilmis ve verilen bir gorev oldugu halde harekete gecmeme-
den kaynaklanan ciddi ihlalleri engelleyecekler ve diger buittin ihlalleri
bastirmak icin gerekli onlemleri alacaklardir. Cenevre S6zlesmeleri ve
bu Protokole karst yapilan ihlallerin ikinci plandaki kisilerce yapilmis
olmast boyle bir ihlalde bulundugunu ya da bulunacagin: bildigi halde
ustlerini cezai disiplin sorumlulugundan muaf kilmamaktadir.?*

Savas sucu olusturacak ihlaller gerceklestiginde taraf devletler
Protokoliin 88. maddesine gore birbirlerine yardim edeceklerdir.
Cenevre Sozlesmeleri ve Protokoliin ilgili hiikiimlerinde bildirilen hak
ve sorumluluklar dogrultusunda ve kosullarin izin verdigi durumlarda,
taraf devletler suclularin iadesi konusunda hassasiyet gostererek isbirli-
gi yapacaklardir. Taraf devletler iddia edilen sucun islendigi toprakla-
rin sahibi olan devletin isteklerini dikkate alacaklardir. Taraf devletlerin
yasast her durumda gecerli olacaktir. Ancak su¢ meselelerinde karsilik-
It yardim konusunun tamamini ya da bir kismuni belirleyen iki tarafls
yada cok tarafli herhangi baska bir s6zlesmenin hiikiimlerinden kay-
naklanan sorumluluklar etkilenmeyecektir.??® Taraf devletler Cenevre
Sozlesmeleri'nin ya da Protokoliin ciddi sekilde ihlal edilmesi duru-
munda Birlesmis Milletler ile isbirligi icinde ve Birlesmis Milletler
Kurulus Sozlesmesine uygun olarak birlikte ya da tek tek hareket et-
meyi kabul etmektedir.?**

Cenevre Sozlesmeleri ya da Protokol hiikiimlerini ihlal eden catis-
ma tarafi durumun gerektirdigi kosullarda tazminat 6demekle yukiumli
tutulacakur. Silahli Kuvvetlerinin birimlerini olusturan kisilerin yaptigt
biitiin hareketlerden sorumlu olacaklardir.*®
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(h) Hic kimse ayni yasa ya da yargi proseduri altinda 6nceden beraat ya da mahkumiyet karar
verilmis bir yargidan sonra ayn: Tarafca tekrar suclanamaz ve cezalandirilamaz.

(1) Yasaya aykirt davranis islemekten dolay: hakkinda dava acilan bir kisi yarginin halka duyu-
rulmasi hakkina sahip olacaktir ve

() Mahkum edilen bir kisi mahkumiyeti veya mahkumiyetin ¢arelerinden ve bunlarin kullanila-
bilecegi stire sinirlamalarindan haberdar edilecektir.”

I Nolu Ek Protokol m. 86.

I Nolu Ek Protokol m. 88.

I Nolu Ek Protokol m. 89

I Nolu Ek Protokol m. 91.
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SONUG

Insancil hukuk kurallart insan onurunu, yasam hakkini ve viiciit bii-
tinligliint silahli catismalarda korumayi amaclamaktadir. Silahli catis-
malarin yiritilmesine iliskin kurallar catismalarin sinirsizligint engelle-
mekte, sivil halk ve savasanlar Gizerindeki yikict etkilerini en aza indir-
meyi hedeflemektedir. Uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ulusla-
rarast olmayan silahli catismalari da kapsayacak sekilde genisletilmesi
insancil hukuk korumasinin genis cografi bolgelerde saglanmasint ola-
nakli hale getirmektedir. Cenevre Sozlesmelerine Ek T Nolu Protokol
de catisma magdurlarinin korunmasint amaclamakta, silahli catismala-
rin yuritilmesine iliskin sinirlar ¢cizmekte ve gelenek hukukunu kodifi-
ye etmektedir. Her ne kadar belli kategorilerdeki silahli catismalari
uluslararasi kabul etmesi bakimindan yogun olarak elestirilse de
Protokoliin hedefi devletlerin i¢ islerine ve egemenlik yetkilerine mu-
dahale etmek degil, anilan catismalarin sinirsizliklarini sinirlandirmak
ve bu catismalar bakimindan da insancil hukuk kurallarinin uygulan-
masint mimkin kilmaktir. Protokol silahlt catismalar hukukuna getirdi-
gi yeni hikiimler ve uluslararast orf adet hukukunu teyit etmesi baki-
mindan uluslararasi insancil hukukun 6nemli bir kaynagidir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
TERAZISINDE MASUMIYET KARINESI
IFADE OZGURLUGU DENGESI

Yalim Turan

Ozet
Masumiyet karinesiyle ifade 6zgiirluginin siklikla karst karsiya geldigini gortyo-
ruz. Bu iki hakkin korunmasinda yapict bir 6zen gosteren Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne (“ATHM”), son kararlarryla bu haklar arasinda dikkatli bir denge kur-
maya calismakta. Terazinin kefesinin masumiyet karinesine dogru kaydigini bile
soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler

Masumiyet karinesi, ifade 6zgiirliigii, ATHM.

113



SUC VE CEZA 2012 SAYI: 1 AIHM TERAZISINDE MASUMIYET KARINESI iFADE 0ZGURLUGU DENGESI

Giris

Politik ifade 6zgirliginin demokrasinin olusmast i¢in olmazsa
olmaz (sine qua non) bir etken oldugu, medyatik ifade 6zgirliginin
ise “demokrasinin bekc¢i kopegi” seklinde kabul edildigi bir gercek.
Fakat bir demokrasinin isleyebilmesi icin yargt bagimsizliginin, kuvvet-
ler ayriliginin, kisi haklarinin ¢zenle korunmast da sart. Masumiyet ka-
rinesi de korunmas: gerekli haklardan biri ve bu gtinlerde 6nemi belki
hi¢ olmadigi kadar tartisiliyor.

Ulkemizde gerek medyada gerek siyaset kiirsiistinde bazi davalar
hakkinda bitmek bilmez tartismalart izliyoruz. Bu davalarin ilerleyisi ve
olasi sonuclari kimilerine gore dnemli politik etkilere gebe.

Yurt disinda da durum pek farkli degil. Dominique Strauss Kahn’a
yoneltilen suclamalarin diinya basinina yansima sekli, Fransiz kamuo-
yunda hakkinda olusan tartismalar, dile getirilen suclamalar, onun IMF
baskanligini birakmasina sebep oldugu gibi artik Fransa Cumhurbaskant
olma sansini da bitirdi. Aslinda Fransa bu konuyu belki de en iyi 6ngo-
ren Ulkelerden biri. Konu hakkinda seneler 6nce saygin tiniversitelerde
yapilan konferanslar ogretideki stirekli tartismalar meyvesini masumi-
yet karinesini korumayi amaclayan Guigou Kanunu’yla verdi. Fransa’nin
AIHM’e olan etkisi gbz Oniine alinirsa, bu illkedeki gelismelerin
ATHM’de etkili olmasi sasirtici olmayacakii.

Nitekim her iki hakkin korunmasinda yapici bir 6zen gosteren
AIHM son kararlartyla bu siklikla catisan haklarin aralarinda dikkatli
bir denge kurmaya calismakta. Terazinin kefesinin ifade 6zglrliglin-
den masumiyet karinesine dogru kaydigini bile sdyleyebiliriz.

Bu calismamizda yukaridaki tespitimizin dogrulugunu sorgulayaca-
g1z. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu konuyla ilgili yakin gec-
miste verdigi kararlar1 inceleyerek ilk boliimiimiizde AIHM oniindeki
bu catismay: sergileyecegiz ikinci bolimumiizdeyse bu catismanin si-
nirlarint ve yeni kurulan dengeyi gostermeye calisacagiz.
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I. ATHM ONUNDE MASUMIYET KARINESI IFADE
OZGURLUGU CATISMASI

Ifade ozgiirliigliyle masumiyet karinesi dengesini bu calismada po-
litik ifade ozglrliginin ve medyatik ifade 6zglrliginin masumiyet
karinesiyle dengesine agirlik vererek inceleyecegiz.

A) POLITIK IFADE OZGURLUGU VE MASUMIYET KARINESI

Hentiz birka¢ ay 6nce verilmis Konstas/Yunanistan karari konuyla
ilgili biiytik 6nem tastyor. AIHM’nin 1. Dairesinin 24 Mayis 2011 tarihli
bu kararini Yunanistan devleti biiytik daireye tasimak istese de bu bas-
vurusu reddedildi ve karar 28 Kasim 2011 tarihinde kesinlesti (Dava
No0:53466/07).

Yargilama konusu olayda, Yunanistan’da Atina Panteion Universitesi
Rektort ilk derece mahkemesi tarafindan zimmetine para gecirme,
devlete karst sahtecilik ve yalan ifade vermekten 14 sene hapis cezasi-
na mahk(m edilir. 11 Haziran 2007 tarihinde hitkmiin aciklanmasindan
5 giin ve ilgilinin bir tist mahkemeye basvurmasindan birka¢ giin sonra
Maliye Bakani sz konusu mahkeme kararina deginerek muhalefetteki
Sosyalist Parti milletvekillerini “Panteion dolandiricilarint” savunmak,
onlarla yakin iligskiler kurmak ve onlari 6nemli resmi mevkilere getir-
mekle suclar. 2 Temmuz 2007 tarihindeyse Basbakan olayt hi¢ gortil-
memis bir zimmetine para gecirme skandali olarak tanimlar. 12 Subat
2008 tarihinde de, bu sefer Adalet Bakani, Parlamento 6niinde yaptigt
bir konusmada: “Size Panteion skandalini hatirlatirim. Yunan adaleti
brittin bu zaman korudugunuz herkesi kesin ve katr bir sekilde ceza-
landrdr” der.

ATHM incelemesine “masumiyet karinesi bicbir devlet temsilcisinin
bir kigiyi mahkemece suclulugu belirlenmeden sucglu ilan etmemesi...”
ve “...kisinin yargilanmas: tamamlanmadan ve suclulugu bir mabke-
mece sabitlenmeden devlet gérevlilerinin yapacaklar: aciklamalarda
kullanacaklar: terimlerde dikkat etmesi...” gerekliligini vurgulayarak
basliyor.

Bu karar bir¢ok acidan onem teskil ediyor. Olayda, hiikiimet men-
suplart aciklamalarini, basvurucu ilk derece mahkemesi tarafindan
suclu bulunduktan sonra ve hentiz Gist mahkemeye miracaat etmisken
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yapmislardir. Mahkemenin de belirttigi gibi masumiyet karinesi hi¢bir
sekilde yetkili otoritelerin suclulugu kesinlesmemis olsa dahi basvuru-
cunun mahkGmiyet kararini dile getirmelerini engellemiyor. Kisinin ilk
derece mahkemesince cezalandirilmas: da objektif bir unsur olarak
kabul ediliyor. Sozlesmenin 6-2. maddesinin mahktmiyet hakkinda ki-
sileri bilgilendirmeye engel olmadigini, bilgilendirmenin medya yoluy-
la kamuoyuna veya parlamento icinde yapilabilecegini belirttikten
sonra AIHM “Sadece bu bilgilendirmeyi itinayla ve élctiliiliikle yapma-
s1 gerekir” diyor (ilgili kararin 34. paragrafi (§ 34)).

Akabinde komisyonun daha onceki ictihadint hatirlatarak masumi-
yet karinesinin kesinlesmis yasal mahkGmiyet kararindan sonra kalka-
caginit belirtiyor.

ATHM masumiyet karinesinin tist mahkeme éniinde uygulanmasinin
sadece 1. derece mahkemesindeki muhakemenin kisiyi mahkim etme-
siyle sona ermeyecegini ve bu prensibin korunmamasinin yetkili
hikimin olay ve hukuk bakimindan kendisine atanmis karart yeniden
yargilamasint gerektiren tist mahkeme prosedurinin islevine karsi ge-
lecegini ozellikle anlatiyor (§ 306).

AIHM bu temel ilkeyi acikladiktan sonra su sorunun cevabini artyor;

Huktimet tyelerinin sozleri, onlarin bu davay: st mahkeme tarafin-
dan yeniden yapilacak inceleme bitmeden yargiladiklarint gdsteriyor mu?

Bu noktada ATHM, herhangi bir mahk(miyet karart ¢tkmamis dava-
lardaki yaklasiminin aynisint sergiliyor ve agiklamalarin devletin en st
makamindan geldigini belirtiyor. Yunanistan hitkiimetinin Gyeleri bas-
vuru sahibini tanimlamak icin kapali tabirler kullansalar da konusma-
larda gecen ayrintilar basvurucunun kolayca belirlenmesine imkan ve-
riyor. ATHM bu hususu tespit ettikten sonra, konusmacilarin sozlerini
titizlikle incelemeye basliyor.

Hakimler Basbakan’in “daha 6nce gorilmemis skandal” sozlerini
tasvip etmediklerini belirtseler bile bu sozlerin davayr 6énden yargila-

mak amacli olmadigini kabul ediyorlar.

Maliye bakanin “dolandirict” sozleri ise dikkatsizce kullaniimis
kesin bir ifade olarak degerlendiriliyor ve kamuyu ilgilinin “kesinles-
mis sucluluga inanmaya itebilecek” nitelikte bulunuyor.
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Adalet Bakant'nin sozlerinin o kadar suclayict olmadigini belirtseler
de bakanin politik fonksiyonunun 6zelligini vurguluyor ve bunun kisi-
nin sorumlulugunu artturdigint hatirlattyorlar: “Adalet Bakani sifatiyla
mahbkemenin organizasyonu ve diizgtin islemesini tam anlamuyla yo-
netir ve bu bakimdan goriilmekte olan bir davanin yéniinii etkilemek
istedigi izlenimi doguracak sézlerin kullanimina ozellikle dikkat etme-
si gerekir.”

Yunanistan hiikkiimeti ise soylenen sozlerle ist mahkemenin davayi
incelemesi arasindaki streye dikkat ¢cekerek bu kadar uzun bir zaman
gectikten sonra mahkemenin bu sozlerden etkilenmeyecegini savunu-
yor. Buna karsilik ATHM hem sozlerin masumiyet karinesine olan etki-
lerinin soylendikleri tarihte dikkate alindigini ve aradan gecen zama-
nin 6nemli bir degerlendirme 6lciitti olmadigint belirtiyor, hem de ht-
kiimetin gortsiini kabul etmenin bir cezai dava uzadik¢a dava sirasin-
da islenecek bir masumiyet karinesi ihlalinin etkilerinin azalacagi gibi
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (“Sozlesme”) hitkiimlerinin mantigi-
na aykirt bir ¢ozlime gotiirecegini belirtiyor.

Buradan yola cikarak ATHM hakimleri oy birligiyle verdigi kararinda
ilkin Yunanistan’in bu sozlerden dolayt 6-2 maddesini ihlal ettigine
karar veriyorlar ve akabinde, Yunanistan’t ilgiliye masumiyet karinesini
yeniden tesis etmesine imkan veren bir basvuru hakkini saglamadig:
icin 13. maddeyi ihlal etmekten mahkGm ediyorlar (§ 56).

Bir siire dnce AIHM bu ilkeyi bir devlet memuruna degil de tanin-
mis bir devlet adamina, katildigi secimlerden hemen 6nce yaptigt bir
secim konusmasi dolayisiyla o an devlet memuru olmamasina ragmen
uyguladi (Kouzmin/Rusya, ATHM, 5. Daire, 18 Mart 2010 Dava No:
58939/00). Bu kararin buytk daireye gonderilmesi reddedildi ve karar
4 Ekim 2010’da kesinlesti. Bu bakimdan karar 3’e karsi 4 hakimin oyla-
riyla alinmis olsa da daha 6nce gorilmemis bir uygulama oldugu icin
onem tastyor.

Barata davasinda da AIHM ayni cizgide durmustu (Barata Monteiro
Da Costa Nogueira ve Patricio Pereira/Portekiz, ATHM, 2. Daire 11
Ocak 2011, No:4035/08). Bir politik partinin (Bloco de Esquerda) so-
rumlular: olarak yaptiklar: basin aciklamasinda rakip partilerinin
(Partido Social Democrata) bolgesel sorumlusu hakkinda agir suclama-
larda bulunduktan sonra hakkinda su¢ duyurusunda bulunurlar. Bu
su¢ duyurusu ciddi bulunmaz ve takipsizlik karari verilir.

117



SUC VE CEZA 2012 SAYI: 1 AIHM TERAZISINDE MASUMIYET KARINESI iFADE 0ZGURLUGU DENGESI

Suclamay1 yapanlara karst iftira davasi acilir ve temyiz mahkemesi
ilk mahkemenin beraat kararint bozarak ilgilileri 1800’er Avro cezaya
mahk(m eder.

flgililerin ATHM’e basvurusu 4’e karst 3 oyla reddedilir. Karar metni-
nin 34. paragrafinda ATHM catisan cikarlart dengelemesi gerektigini ve
Sozlesme’nin 6-2 maddesinin kisilere tanidigi suclulugu kesinlesinceye
kadar masum sayilma hakkini gbzetmesi gerektigini belirtiyor. Ilgililerin
gazeteci degil de politikact olduklarint belirtmesinden gazetecilere
biraz daha genis bir 6zglrlik tantyacagini gorsek de bu karardan da
aklimizda kalan ifade 6zgurligtiniin masumiyet karinesi dntinde geriye
gitmesi oluyor.

Benzer bir olayda da (Fleury/Fransa, AITHM, 5.daire 11 Mayis 2010,
N0:29784/06) bir belediye meclisi tiyesinin belediye baskanina karst is-
patlanmayan olclsiiz ve agir suclamalarindan 6tirt aldigi para cezasi-
nt ve tazminata mahkim edilmesi S6zlesme’ye uygun bulunmustu.
Suclamalari yapanin bir belediye meclisi tiyesi olmast ve suclamalart
belediye baskanina karst yapmis olmast AIHM’in bu sozleri politik bir
tartisma olarak kabul etmesine yetmiyor. Sozlerin belli bir abarti diize-
yinin stiinde ve provokatif olmalart onlart ATHM’in géziinde politik
tartismalarin kabul edilebilinir sinirinin disina tastyor. flgilinin belediye
meclisi Giyesi olmast bu durumda kisinin hatasint azaltmak bir yana art-
tirtyor. Glinkii ATHM bu suclamalarin belediyenin isletmesiyle ilgili bil-
gili olmasi gereken birinden geldigi icin halka cok daha inandirict ge-
lebilecegini belirtiyor (§ 50).

B) MEDYATIK IFADE OZGURLUGU MASUMIYET
KARINESI DENGESI

Medyatik ifade 6zgirligi ve masumiyet karinesinin karst karsiya
geldigi Eric Hacquement Fransa’'ya karst davasinda (ATHM, 5.Daire, 30
Haziran 2009, No:17215/06) AIHM bu iki alanin cizgilerini cekmeye
basliyor.

Parisien gazetesinde ¢alisan bir gazeteci Eric Hacquemand bir¢ok
suctan stiipheli bir kisi Gizerine bir haber yapmis ve haberine kisinin bir
fotografint eklemis. Bunun tizerine cezai sorusturmanin gizliligini boz-
maktan ve gizliligi bozmaya yatakliktan cezalandirtlir. Clinkti s6z ko-

118



SUG VE CEZA 2012 SAYI: 1 AIHM TERAZISINDE MASUMIYET KARINESI iFADE 6ZGURLUGU DENGESI

nusu fotograf polis tarafindan ¢ekilmistir ve gazeteci bu fotografa nasil
ulastigint soylememektedir.Bunun tzerine gazeteci ifade 6zgurligu-
niin ihlal edildigini 6ne strer.

Basvurunun kabul edilebilirliginin goriildiigii asamada ATHM bu 6z-
gurlugin ozellikle sug islediginden stiphelenilen kisinin S6zlesme’nin
6-2. maddesine gore suclulugu yasal olarak sabitleninceye kadar
masum olarak 6ngorilme hakkiyla dengelenmesi gerektigini belirtir.
ATHM fotografin toplumsal yararla ilgili bir tarismaya katilmayan sira
dist olaylart veya cok taninmis bir kisi tarafindan yapilmis olaylart kap-
samadigini tespit ettikten sonra masumiyet karinesinin korunmasinin
gazeteciye verilen (orantili olduguna hitkmedilmis) bu cezayr mesru
olarak hakli kilabilecegine karar verir.

Belirtmek gerekir ki ATHM davada ilgilinin kaynaklarini aciklama-
mastyla ilgili bir sorunsalin bulunmadigini, bunun haber alma hakkinin
bir parcast oldugunu ve 6zenle ele alinmast gerektiginin 6zellikle altint
cizer.

Bu sebeplerle ATHM ilgilinin basvurusunu incelemeyi reddeder.

Ruokanen ve digerleri Finlandiya'ya karst kararinda (ATHM, 4.
Daire, 6 Nisan 2010, N0:45130/06) bir dergi genc bir kizin yerel basket-
bol ekibi tarafindan tecaviize ugradigi iddialarint sayfalarina tasir. Itilaf
konusu makale yayinlandiktan sonra polis iddia edilen tecaviizii aras-
tirmaya baslar. Polis tarafindan 19 Nisan’da yayinlanan basin bultenin-
de iddia edilen tecaviiz kurbaninin kisi veya kisileri tespit edemedigi
olaylart da ayrintilariyla bir sucun bazi kisi ve ya kisilere isnat edilebil-
mesini saglayacak sekilde aydinlatamadigi ve bu sebeple ulusal sorus-
turma biirosunun On sorusturmayt kestigi belirtilir.

Bunun tizerine 30 Ekim 2002 tarihinde Cumhuriyet Savcist agir iftira
suclamasiyla derginin yazi isleri sefine ve gazeteciye karsi delillerini
sunar. Basketbol takimi bu suclamaya katilir ve her ikisinden tazminat
talep eder. Dava streci ilgililerin para cezasina (3.540 Avro ve 1.920
Avro) ve basketbol takimina tazminat 6demeye (89.000 Avro) mahkim
edilmeleriyle son bulur.

ATHM bu davada ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasini, miida-
haleyi sozlesme hikiimlerine uygun bularak reddediyor. Bu konudaki
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ictihatlart hatirlattiktan sonra makalenin objektif sansasyonel olmayan
bir sekilde yazildiginin dedikodu tarzinda yazilmadiginin ve hicbir ismin
belirtilmediginin altini ¢iziyor. Bununla beraber basketbol takiminin
oyuncularinin kolayca tanimlanabildigini belirtiyor. ATHM suclamalarin
ciddiyetini, olaylarin aktarilis seklini, bir polis arastirmasinin o anda ya-
pilmiyor oldugunun aktarilmamasini, su¢lamanin somut olaylara daya-
nip dayanmadigint ve yazarin olayt kurbanla oyuncularla ve takimla
temas kurarak aydinlatabilecekken bunlart incelememesini de (§ 46) goz
ontine alarak olayda ifade 6zgtirligt ihlali olmadigina karar veriyor.

Belirtmek gerekir ki, ATHM Finlandiya ikinci derece mahkemesinin
kaynaklarint aciklamayarak gazetecinin bir iftira sucuyla karsilasmay1
goze aldigr yoniindeki ATHM’in 6nceki ictihadiyla celisecek goriisiine
deginmiyor (AIHM, 4. Daire. 15 Aralik 2009, Financial Times LTD ve
digerleri/Birlesik Krallik, No: 821/03).

II. HAKLAR ARASINDA KURULAN YENI DENGENIN
INCELENMESI

Yukarida inceledigimiz kararlar kimilerince ifade 6zgurligiinde
genel bir geriye gidisin gostergesi olarak yorumlanabilinir. Bu kararla-
rin ifade 6zgurligini fazlaca daralttiklart elestirisi hakli bulunabilirse
de, ayni zaman diliminde verilen AITHM’in ifade 6zgiirliigiint genisleti-
ci kararlari, genel bir daralmadansa bir ayristirmanin s6z konusu oldu-
gunu ve inceledigimiz kararlarin masumiyet karinesinin savunulmasina
0zgu kararlar oldugunu dustindiirtmekteler.

A- IFADE OZGURLUGUNDEKI DARALMANIN SINIRLARI
1) incelenen davalarin ifade 6zgiirligiinii daraltic1 etkisi

Inceledigimiz kararlarin ifade &zgiirliigiint daraltic etkileri elbette
elestirilebilir.

flk inceledigimiz karar olan Konstas/Yunanistan karari bircok yo-
niyle politik ifade 6zgurligiini daraltict bir karar olarak goze carpryor.
Bu davanin belki de en 6nemli 6zelligi dava konusu sozlerin meclis
kiirsisiinden ve bir meclis oturumu sirasinda soylenmis olmalari.
Bildigimiz gibi ATHM, politikacilarin ifade 6zgiirliigii konusunda son
derece koruyucu bir tutum icerisindedir.
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AIHM’in 15 Mart 2011 tarihli Otegi Mondragon/ispanya kararinda
(ATHM, 3. Daire, 15 Mart 2011, No:2034/07) hatrlatug: gibi, ATHM icti-
hadinda eskiden beri siyasi soylemler ve tartismalar alaninda ifade 6z-
gurliginin kisitlanmasina yer yok gibidir. Cunku ifade 6zgurligu
AIHM’in goziinde bu alanda en biiyiik énemine kavusur (§ 50).
Dolayistyla ATHM siyasi soylemler ve tartismalar alaninda ifade &zgiir-
ligunt ¢ok daha katt bir sekilde korumaktadir.

Bilindigi gibi politik ifade 6zgurligii demokratik bir rejimin olusma-
sinda olmazsa olmaz bir kosuldur. Strasbourg hikimleri Konstas/
Yunanistan davasinda kabine tiyelerini bu kalkanin arkasina alabilirler-
di. Bunun icin ellerinde en azindan birka¢ sebep vardi.

Konusmalar meclis kiirstisinden yapiliyorlar ve bu konusmalarin
amacinin masumiyet karinesine bir saldiridan ¢ok muhalefet partisini
elestirmek ve kamuoyu oniinde zor durumda birakmak oldugunu du-
stnebiliriz. Ayni zamanda suc¢lanan rektoriin daha 6nceden politik sa-
yilabilinecek 6onemli gorevlerde bulunmus olmasini ve bu gorevlere su
anda muhalefette olan parti iktidardayken secilmis olmast elestirilere
politik bir durum katryor.

Bunun yaninda ilk derece mahkemesinin mahkGmiyet karart somut
objektif bir veri. Bu hususu Strasbourg hakimleri de kabul ediyor ve
bunun politik bir tartisma konusu olabilecegini belirtiyorlar ( §34).
Ancak, bu tartismanin icerigini ATHM cok kat1 bir sekilde sadece ob-
jektif bir sekilde ilgilinin ilk derece mahkemesince mahkimiyetinin be-
lirtilmesiyle sinirliyor (§42).

Ruokanen ve digerleri Finlandiya’ya karst kararinda ise bu kez med-
yatik ifade ozgiirliglinlin elestiriye acik bir sekilde daraltildigini gorii-
yoruz (AIHM, 6 Nisan 2010).

Bu olayda cezai yaptirnmlarin agirhg: ve katiligi AIHM ce goriilse de
ATHM’in ifade 6zgiirliigiiniin ihlali kararini vermesine yetmiyor. AIHM ce-
zanin basin 6zglrligtu 6ontinde basin 6zgirligiini tehdit edici caydirict
(etki) bir engel teskil etmedigini bu bakimdan halkin kamu yarar tastyan
konularda bilgilenme hakkina engel teskil etmedigini belirtiyor (§ 51).

AITHM’in bu davada Finlandiya’y1r 10. maddeyi ihlalden cezalandir-
may1 reddetmesi 6nceki katr ictihadiyla celisiyor. ATHM baskani hakim
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Bratza karsit gorustinde gazeteciden spor takimi nezdinde makaleyi
yazmadan dogrulama beklemesi gazetecilere bir iftira davast sirasinda
cok agir bir delil yikumliligi ytkleyecegini belirtiyor ve ekliyor:
“Dabast bu delil yrikiimliiliigti tam anlamiyla kaynaklarin ve gizli sa-
hitlerin kimlikleri agiklanmadan tatmin edilemez” (§ 6 karsit goris).
Oysaki yukarida da belirttigimiz gibi ATHM’in artik oturmus ictihadi ga-
zeteciye boyle bir yukimlulik yiklenemeyecegi yoniinde.

2) Ifade 6zgiirliigiinii genisleten yeni kararlar

Bu kararlart kimilerimiz ATHM’in ifade 6zgiirliigiine tanidig1 koru-
may1 daraltmastyla anlamlandirabilirler. Fakat bu ATHM’in ayni tarihler-
de verdigi diger kararlarinda nicin ifade 6zgurligiine daha genis bir
koruma sagladigini aciklamaz. AIHM’in son kararlarina goz atugimizda
buna 6rnek olarak sendikal ifade ¢zgurligini genislettigi Vellutini ve
Michel Fransa’ya karst kararini (ATHM, 5. Daire. 6 Ekim 2011,
No0:32820/09) haber kaynaklarinin gizliliginin korunmasini arttirdigt
Sanoma Uitgevers B.V. Hollanda’ya karsi kararin1 (ATHM, Biyiik daire
14 Eylil 2010, No:38224/03), internet basinini korudugu Pravoye Delo
redaksiyon komitesi ve Shtekel Ukrayna'ya karst (AIHM, 5. Daire, 5
Mayis 2011, No:33014/05) kararini, bir devlet baskanint veya krali ko-
rumak adina ifade 6zgurliginin 6zel bir sekilde kisitlanamayacagini
belirttigi Otegi Mondragon Ispanya’ya karst (ATHM 3. Daire, 15 Mart
2011, No:2034/07) ve en son Turkiye'yle ilgili olarak 301. maddenin
varliginin tek basina in abstracto sézlesmeye aykirt oldugunu belirttigi
Altug Taner Akcam Tiirkiye'ye karsi kararint (ATHM, 2. Daire 25 Ekim
2011, No:27520/07) diger bircok kararlarinin icinde en gdze carpanlar
olarak gosterebiliriz.

Bu son belirttigimiz dava sadece Turkiye'yi dogrudan ilgilendirdigi
icin degil ayn1 zamanda AIHM’in caydirict etki kavramini kullanis sekli
bakimindan da cok énemli bir dava. Bundan sonra AIHM 6niinde ina-
nilan ve gerceklik akiskanligint isleyen davalart daha sik gorebiliriz.

Daha 6zel olarak bizim isledigimiz davalara benzer davalara bakar-
sak yine AIHM'in farkli kararlar verdigini goriiyoruz.

Bir belediye meclis tiyesinin belediye baskanina getirdigi sert usul-
stizliik elestirilerini (ATHM, 20 Nisan 2010, CArlan/Romanya,

122



SUG VE CEZA 2012 SAYI: 1 AIHM TERAZISINDE MASUMIYET KARINESI iFADE 6ZGURLUGU DENGESI

No0:34828/02) bir dernek baskaninin belediye ve belediye baskanina
yonelttigi alayct hakaretlerini ve yolsuzluk suclamalarini (ATHM, 25
Subat 2010, Renaud/Fransa, No:13290/07) gazetecilerin dikkatsiz yol-
suzluk suclamalarint (Bozhkov/Bulgaristan, N0:3316/04 ve Kasabova/
Bulgaristan No:22385/03 davalari, ATHM, 4. Daire 19 Nisan 2011) koru-
dugu davalari ve bir belediye meclisi Giyesinin belediyenin mali yoneti-
miyle ilgili kara para aklamaya varan suclamalarint politik tartismanin
bir parcast kabul ettigi Kubaszewski Polonya’ya karst davasini (AITHM,
4. Daire 2 Subat 2010, No:571/04) goz ontine alirsak ifade ozgtrligu-
niin korunmasinda genel bir azalma olmadigint g6zlemleyebiliriz.

B) AIHM ONUNDE MASUMIYET KARINESININ SAVUNULMASI
1) ATHM’in ayristiric tutumu

ATHM’in inceledigimiz ifade &zgiirligiinii daraltan davalarinda suc-
lamalar, bir yargilama sirasinda, yargilama Oncesinde veya yargilama
talebiyle gelmekteler. Ornek olarak gosterdigimiz diger ifade 6zgiirlii-
ginl koruyan hatta sinirlarint gelistiren davalardaysa bir yargilamanin
soz konusu olmadigint goriiyoruz.

fgililer ifade 6zgiirliiglintin sinurlarini ceken sdzlesmenin 10. mad-
desi tizerinden bir koruma aramakta ve iftira su¢clamasina yonelmekte-
ler. Oysa bugtin de ifade 6zgutrliglinin genel prensibi bakimindan bir
kisinin su¢lanmasi, suclamasinin veya iyi niyetinin ispatini sunanlara
acik. Oysa bir cezai muhakemeye tabi olan kisiler cok daha katt bir se-
kilde korunuyorlar.!

2) Masumiyet Karinesi: bagimsiz ve ayr1 bir hak

Bu noktada kisilik haklarinin ihlal edilmesine veya iftiraya karsi sag-
lanan basvuru haklarindan ayrn bir sekilde bu haklarla birlikte ve daha
onemlisi bagimsiz bir sekilde kullanilabilinecek masumiyet karinesi
hakkina 6zel bir basvuru hakki istendiginin altin1 ¢izmeliyiz. Konstas
Yunanistan’a karst kararinda (AIHM, 1. Daire, 24 Mays 2011)
Yunanistan’in 13. madde ihlaline bu ytuzden karar verildigini daha
once belirtmistik. Bilindigi gibi masumiyet karinesi iftiradan ayri ve ba-

1 Henri LECLERC, “La présomption d’innocence et la procédure pénale”, Frédéric-
Jérdme PANSIER, “Le juge et 'innocence”.
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gimsiz bir kavramdir (TGI Paris, 11 Mart 1998) ve masumiyet karinesi-
nin ihlali ihlalin yapildigi an gerceklesir ve daha sonra gelecek bir
mahktmiyet karariyla ortadan kalkmaz (TGI Paris, 5 Ocak 1994).
Masumiyet karinesinden faydalanmak icin sucsuz olmaya, iftiraya ug-
ramis olmaya, kisinin sayginligina ya da 6zel hayatina bir miidahalede
bulunulmasina gerek yoktur. Bu bakimdan masumiyet karinesinin ko-
runmast talebine karsi exceptio veritatise gidilmesi iftira suclamasinda-
ki etkiyi gostermeyecektir clinkii kisinin masumiyetine karar verecek
tek organ mahkemelerdir ve masumiyet karinesi ancak hitkmiin kesin-
lesmesiyle kalkar. Masumiyet karinesinin en temel islevi ise zaten bu
kararin etkilerden uzak, hukuka uygun olarak alinabilinmesidir. Hatta
kisinin sucluluguyla ilgili ana bir dava varken exceptio veritatis icin
ayri bir karar verilmesinin masumiyet karinesine ve yargi tarafsizligina
aykirt olacag: diistintilebilinir. Konuyla ilgili baska ilgin¢ bir degerlen-
dirmeyse mahkeme 6niinde suclulugunu kabul eden kisilerin bile ma-
sumiyet karinelerinin korunmasini talep edebilecekleridir. Bu goriisiin
de dayanagi yine sadece mahkemelerin sucluluga karar verebilecekleri
prensibidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi AIHM adli bir siirece maruz kalmis
veya maruz kalma ihtimali dogmus kisilerin magduriyetlerine daha
hassas davranmakta, kisilerin sadece 6zel hayatlartyla ilgili hukuki ol-
mayan yalnizca ahlaki yargilar yaratan haberlerde ise ifade o¢zgurligu-
ne sagladigi koruma agir basmaktadir. Bu bakimdan ilgililerin ATHM’e
masumiyet karinesinin ihlali iddiastyla basvurmalari ¢cok daha gtivenli
olacaktir. Eger tilkemizde bu hukuk yolunun kullanilmaya calisilmast
yayginlasirsa ATHM 6niinde 6-2. maddesinin yaninda 13. madde ihlal-
lerinin de neredeyse otomatik olarak kabul edilecegi diistintlebilir. Bu
durumda Turk hukuk sisteminde de masumiyet karinesini korumaya
Ozgl Fransa’daki Guigou yasasi? adiyla bilinen masumiyet karinesini
koruma yasasinin bir benzerine ihtiya¢ duyulacagi 6ngorilebilir.

2 “Loi N0:2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la présomption
d’'innocence et les droits des victimes”.

124



OLASI KASTLA INSAN OLDURMEYE ILISKIN
BIR YARGITAY KARARI INCELEMESI

Av. Cansu Ortanca’

Ozet

Bazi hallerde haksiz tahrik kosullari altinda kasten insan 6ldirme sucunun mu is-
lendigi, yoksa mesru savunma kosullart i¢cindeyken ‘mazur gortilebilecek bir heye-
can, korku veya telastan ileri gelmis’ mesru savunma siirinin astlmast halinin bu-
lunmasi sebebiyle ceza sorumlulugun ortadan kalkmas: mi gerektigi hususunda bir
hukuki problem ortaya ¢ikmaktadir.

Somut olayda sanigin, kendisinin ve yaninda bulunan esi ile ti¢ cocugunun viicut
butinligine yonelmis haksiz bir saldirtya maruz kalmasi tizerine maktuli oldur-
mesi s6z konusu olup incelenmis olan Yargitay Karart bu hukuki sorunun ¢6zimiu-
ne yoneliktir.

Anahtar Kelimeler
Haksiz tahrik, Kasten insan oldiirme, mesru savunma, ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran haller, mazur gortlebilecek heyecan, korku, telas.

Abstract

In some cases, it is not easy to determine whether the alleged crime falls within the
scope of volontary manslaughter due to unjust provocation or the limit for self-
defence has been exeecd due to reasonable excitement, fear or panic which rules
out the criminal responsibility.

Our study relies on a decision of the Court of Cassation which tries to solve this
legal dilemma in a case where the accused killed the victim because of an offence
throught the corporal integrity of his wife and three children.

Keywords
Unjust provocation, volontary manslaughter, self-defence, criminal responsibility,
reasonable excitement, fear, panic.
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Incelenen Karar

T.C. YARGITAY 1. CEZA DAIRESI E. 2010/939 K. 2011/4508
T. 14.7.2011

A’y1 olast kastla kasten oldirmekten sanigin yapilan yargilanmast
sonunda, Hiuktmluligine iliskin ( .... Agir Ceza Mahkemesi )’'nden ve-
rilen 18.05.2009 glin ve 194/148 sayili hiitkmun Yargitay’ca incelenmesi
sanik mudafii ile midahiller vekili taraflarindan istenilmis, sanik mtida-
fii durusma da talep etmis oldugundan dava dosyasi C.Bassavciligi'ndan
tebligname ile Dairemize gonderilmekle, kararda aciklanan nedenle
durusmasiz, mudahillerin temyizi Gizerine incelendi ve asagidaki karar
tespit edildi:

1- Sanik hakkinda hitkmolunan ceza siresi dikkate alindiginda,
sanik mudafiinin durusmali inceleme isteminin CMUK’nin 318. madde-
si uyarinca reddine karar verilmistir.

2- 09.11.2005 guint saat 12.00 sularinda S... ilgesi C... caddesinde
bulunan O... pasajinda patlatilan bomba nedeniyle bir kisinin 6liip, bir
kisinin de yaralandigi, bu olayin stiphelisi olarak dustintlen, sivil arac-
la ve kiyafetle orada bulunan iki askeri gorevlinin olayin hemen sonra-
sinda yore halk: tarafindan yakalanip, araclarina, silahlarina ve diger
esyalarina el konuldugu, bombalama eylemi nedeniyle olay yerinde
kalabalik insan gruplarinin olustugu, bu gruplarin bombalama eylemi-
ni bahane ederek kamu binalarina saldirida bulunduklari, bazi araclari
yaktiklari, yollarin bir kismini agac direklerle bariyer yapmak suretiyle
kapatip, direkleri, lastik ve benzeri esyalar yaktiklari, ilcede meydana
gelen bu eylemden giivenlik giiclerini sorumlu tuttuklari, giivenligi
saglamaya calisan kolluk kuvvetlerine mukavemet gosterdikleri, stip-
heli olduklarint distindikleri iki askeri gorevli ile araclarinda bulunan
silahlar ve diger esyalarini givenlik kuvvetlerine teslim etmedikleri, el
koyduklari aract yaktiklari, bunun tizerine halkin mukavemetini giic
kullanarak kirmayi basaran gtvenlik kuvvetlerinin, iki askeri gorevliyi
kalabaliktan kurtararak Ilce Emniyet Midiirliigline gotiirebildikleri,
baskaca olay yeri tespiti, delil toplanmasi ve glivenligin saglanmasi is-
lemi yapamadan olay yerinden ayrilmak zorunda kaldiklari, bu arada
kalabalik insan gruplarinin sayilarinin zaman ilerledikce arttigy, ilcede
giivenlik zafiyetinin olustugu, saat 16.30 sularinda ilcede gorevli Cum-
huriyet Savcisi tarafindan s6z konusu arag¢ tzerinde delil toplanmast
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amaciyla kesif yapilmasina karar verilip, heyet halinde olay yerine gi-
dildigi, kesif yerine 60-70 metre uzaklikta yine kalabalik bir insan gru-
bunun cadde tzerinde beklemeye, ates yakmaya devam ettikleri, mev-
sim ve cografi sartlar itibariyle havanin iyice kararmis oldugu, tanik
olarak dinlenen Cumhuriyet Savcist’'nin anlatimina gore; kesfi bekleyen
grubun bulundugu yerden kimligi belirlenemeyen kisilerce uzun nam-
lulu silahlarla havaya ates acildigi, hatta kesif heyetinin hemen yaki-
ninda bulunan ve yore halkindan olan Emin isimli sahsin, kesif yapilan
aracg icerisinde bulunan uzun namlulu silaht alarak sarjorint taktug: ve
kurma kolunu ¢ekip, Cumhuriyet Savcisina ve yanindakilere dogrulttu-
gu, ancak kesif yerinde bulunan diger kisilerce zor kullanilarak engel
olundugu, kesfin gtivenlik sebebiyle yapilamaz duruma geldigi, bu si-
rada yasanan olaylardan haberdar olmayan, S... ilcesi Dag ve Koman-
do Taburunda piyade uzman cavus olarak gorev yapmakta olan sani-
gin, bu olaydan bir giin 6nce idari izinli olarak, esinin saglik sorunlari
nedeniyle gittigi V... ilinden yaninda esi, bes, sekiz ve on yasinda olan
u¢ cocuklart oldugu halde, kendisine ait 42 ... ... plaka sayili otomobil-
le ilceye donduigi, ilce girisinde gruplar halinde, ytzleri maskeli olan
kisileri gordiikleri, yollarin direklerle kismen kapatilmis, tekerleklerin
yol ortasinda yakilmis olduklarint gortip, endiselendikleri, bir yandan
da ne olup bittigini anlamaya calistiklari, bir firsatini bulup, kismen ka-
palt olan yollarin bir boliumunu gectikleri, kalabaligin bir kisminin oto-
mobilin arkasinda kaldigi, sanigin, aracinin plakasinin yabanct olmast
nedeniyle halk tarafindan 6dnceki olayla baglantist oldugunun distni-
lebileceginden endise duyarak, aracinin 6n uzun farlarint kullandigt,
ancak arkada kalan grupca aracin plakasinin gortlip, sanigin giivenlik
kuvveti mensubu oldugunun fark edildigi, dnde bulunan gruba onceki
yasanan olaylarin etkisiyle “bu polis, durdurun, yakin yakin arabay1”
diyerek bagirdiklari, bunun tzerine 6ndeki grubun sanigin bulundugu
araca yaklasip, arkadaki grupla birlikte aract cember icerisine aldiklari,
sanigin etrafini saran gruba “ben polis degilim, yapmayin” demesine
karsin grubun ikna olmayarak ellerine gecirdikleri tas ve sopalarla
araca vurduklari, tekme attiklari, aract salladiklari, vurma sonucu ara-
cin arka ve sol yan caminin kirilldigi, aracin ilerleyemez oldugu, bir
yandan da kalabaligin bulundugu yerden silah seslerinin yiikseldigi,
arag icerisinde bulunan sanik ve ailesinin saldirt nedeniyle korktuklari,
aracin arka bolimiinde oturan yast kiictik cocuklarin, “baba biz 6lmek
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istemiyoruz” diye bagirdiklart, kalabalik gruptan bazt kimselerin, kiri-
lan camlardan ellerini araca sokup, sanik ve beraberindekileri ¢ekistir-
dikleri, sanik ve esinin caresiz sekilde birbirlerine ne yapilmas: gerekti-
gini sorduklari, sanigin, sol eline aldigi tabanca ile elini acik olan sol
on camdan disart ¢ikararak herhangi bir hedef gozetmeksizin rastgele
ates etmeye basladigi, ayni zamanda kalabaligin arasindan sag eliyle
kullandig1 aracryla ilerledigi, bu atislar sirasinda kalabalik icerisinde
bulunan maktuliin sag spina illiaka ve sol 6n kolundan isabet aldig,
sag spina illiakadan aldigt isabet sonucu yasamini yitirdigi, kalabalik
icinde bulunan dort kisinin basit tibbi mtdahale ile giderilebilir sekil-
de, bir kisinin de TCK’'nin 86/1. maddesi kapsaminda kalacak sekilde
yaralandiklari, maktul ve magdurlarin vurulma sirasinda bulunduklari
yerlerin bile saptanamadigi, sanigin, tabancasiyla atesi sonucu kismen
dagilan grubun icerisinden aractyla hizla uzaklasarak gorev yaptigi
tabur lojmanina gidebildigi olayda;

Sanigin, kendisinin ve yaninda bulunan esi ile ti¢ cocugunun vicut
bitinligliine yonelmis, gerceklesen haksiz bir saldirtyt mesru savunma
kosullart icinde, ancak icine dustigu heyecan, korku ve telas nedeniy-
le mesru savunma sinirint asarak maktuli oldirdiagi anlasildigr halde;
TCK’'nin 27/2 ve CMK’nin 223/3-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi yerine, yazili sekilde delillerin takdirin-
de yanilgtya diisiilerek TCK'nin 81, 21/2, 29, 62. maddeleri ile hiikiim
kurulmast,

SONUC : Bozmay1 gerektirmis olup, sanik mudafii ve katilan vekili-
nin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goruldiginden, hikmiin teb-
lignamedeki disiinceye aykiri olarak ( BOZULMASINA ), 14.07.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

I- OLAY OZETI

09.11.2005 glini saat 12.00 sularinda S... ilgesi C... caddesinde bulu-
nan O... pasajinda patlatilan bomba nedeniyle bir kisi 6lmiis, bir kisi
de yaralanmistir. Bu olayin stiphelisi olarak dustntilen, sivil aracla ve
kiyafetle orada bulunan iki askeri gorevli, olayin hemen ardindan yore
halk: tarafindan yakalanmuis, araclarina, silahlarina ve diger esyalarina
el konulmustur. Bombalama eylemi nedeniyle olay yerinde kalabalik
insan gruplari olusmus, bu gruplar, bombalama eylemini bahane ede-
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rek kamu binalaria saldirida bulunmuslar, bazt araclart yakmuslar, yolla-
rin bir kismint agac¢ direklerle bariyer yapmak suretiyle kapatip, direkle-
ri, lastik ve benzeri esyalar1 yakmislardir. flcede meydana gelen bu ey-
lemden guivenlik gliclerini sorumlu tuttuklari icin, giivenligi saglamaya
calisan kolluk kuvvetlerine de mukavemet gostermisler, stipheli oldukla-
rint diistindiikleri iki askeri gorevli ile araclarinda bulunan silahlar ve
diger esyalart giivenlik kuvvetlerine teslim etmemisler, el koyduklari
aract yakmislardir. Bunun tzerine, halkin mukavemetini gli¢ kullanarak
kirmayt basaran guvenlik kuvvetleri, iki askeri gorevliyi kalabaliktan
kurtararak Ilce Emniyet Midirliigiine gotiirebilmisler, baskaca olay yeri
tespiti, delil toplanmasi ve giivenligin saglanmasi islemi yapamadan olay
yerinden ayrilmak zorunda kalmislardir. Bu arada kalabalik insan grup-
larinin sayist zaman ilerledikce artmis, ilcede gtivenlik zafiyeti olusmus-
tur. Saat 16.30 sularinda ilcede gorevli Cumhuriyet Savcist tarafindan sz
konusu ara¢ tizerinde delil toplanmast amaciyla kesif yapilmasina karar
verilmis, heyet halinde olay yerine gidilmistir. Kesif yerine 60-70 metre
uzaklikta yine kalabalik bir insan grubu cadde tzerinde beklemeye ve
ates yakmaya devam etmistir. Mevsim ve cografi sartlar itibariyle hava-
nin iyice kararmis oldugu, tanik olarak dinlenen Cumhuriyet Savcisinin
anlatimina gore; kesfi bekleyen grubun bulundugu yerden kimligi belir-
lenemeyen kisilerce uzun namlulu silahlarla havaya ates acildigi, hatta
kesif heyetinin hemen yakininda bulunan ve yore halkindan olan Emin
isimli sahsin, kesif yapilan arac icerisinde bulunan uzun namlulu silahi
alarak sarjorini taktugt ve kurma kolunu ¢ekip, Cumhuriyet Savcisina ve
yanindakilere dogrulttugu, ancak kesif yerinde bulunan diger kisilerce
zor kullanilarak engel olundugu, kesfin giivenlik sebebiyle yapilamaz
duruma geldigi anlasilmistir.

Bu sirada, yasanan olaylardan haberdar olmayan, Semdinli Uctincii
Dag ve Komanda Taburunda piyade uzman ¢avus olarak gorev yap-
makta olan sanik, bu olaydan bir gliin 6nce idari izinli olarak, esinin
saglik sorunlart nedeniyle gittigi Van ilinden yaninda esi, bes, sekiz ve
on yasinda olan t¢ ¢ocuklart oldugu halde, kendisine ait 42 ... ... pla-
kali otomobille ilceye donerken, il¢e girisinde gruplar halinde, yiizleri
maskeli olan kisileri gormuslerdir. Yollarin direklerle kismen kapatil-
mis, tekerleklerin yol ortasinda yakilmis olduklarint goriip, endiselen-
mislerdir. Bir yandan da ne olup bittigini anlamaya calismislar, bir fir-
satint bulup, kismen kapali olan yollarin bir bolimini ge¢mislerdir,
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Kalabaligin bir kismt otomobilin arkasinda kalmistir. Sanik, aracinin
plakasinin yabanct olmast nedeniyle halk tarafindan 6nceki olayla bag-
lantisi oldugunun dustntlebileceginden endise duyarak, aracinin 6n
uzun farlarini kullanmis, ancak arkada kalan grupca aracin plakasi go-
rilmiis ve sanigin giivenlik kuvveti mensubu oldugu fark edilmistir.
Bunun tizerine, 6nde bulunan gruba 6nceki yasanan olaylarin etkisiyle
“bu polis, durdurun, yakin arabay1” diyerek bagirmislardir. Ondeki
grup sanigin bulundugu araca yaklasip, arkadaki grupla birlikte aract
cember icerisine almistir. Sanigin, etrafint saran gruba “ben polis degi-
lim, yapmayin” demesine karsin gruptaki kisiler ikna olmayarak elleri-
ne gecirdikleri tas ve sopalarla araca vurmuslar, tekme atmislar, aract
sallamislardir. Vurma sonucu aracin arka ve sol yan caminin kirildigi,
aracin ilerleyemez oldugu tespit edilmistir. Bir yandan da kalabaligin
bulundugu yerden silah sesleri ytikselmis, ara¢ icerisinde bulunan
sanik ve ailesi saldirt nedeniyle korkmuslardir. Aracin arka bolimuinde
oturan yast kiicik cocuklar, “baba biz 6lmek istemiyoruz” diye bagir-
mislar, kalabalik gruptan bazi kimseler, kirllan camlardan ellerini araca
sokup, sanik ve beraberindekileri cekistirmislerdir. Sanik ve esi, caresiz
sekilde birbirlerine ne yapilmasi gerektigini sormuslar, sanik, sol eline
aldigt tabanca ile elini acik olan sol 6n camdan disart ¢ikararak her-
hangi bir hedef gozetmeksizin rastgele ates etmeye baslamistir. Aynt
zamanda kalabaligin arasindan sag eliyle kullandigi araciyla ilerlemis-
tir. Bu atislar sirasinda kalabalik icerisinde bulunan maktul, sag spina
illiaka ve sol 6n kolundan isabet almis, sag spina illiakadan aldig: isa-
bet sonucu yasamini yitirmis, kalabalik icinde bulunan dort kisi basit
tibbi mtidahale ile giderilebilir sekilde, bir kisi de TCK’'nin 86/1 mad-
desi kapsaminda kalacak sekilde yaralanmislardir. Maktul ve magdurla-
rin vurulma sirasinda bulunduklart yerler dahi saptanamamis, sanik, ta-
bancastyla atesi sonucu kismen dagilan grubun icerisinden araciyla
hizla uzaklasarak gorev yaptigi tabur lojmanina gidebilmistir.

II- HUKUKI MESELE

Yargilamaya konu olayda; sanigin, kendisinin ve yaninda bulunan
esi ile G¢ cocugunun viicut butinligline yonelmis haksiz bir saldirtya
maruz kalmast Gizerine maktulti 6ldirdigu olayda; sanigin haksiz tah-
rik kosullari altinda kasten insan 6ldiirme sucunu mu isledigi, yoksa
mesru savunma kosullart icindeyken ‘mazur gorilebilecek bir heyecan,
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korku veya telastan ileri gelmis’ mesru savunma sinirinin asilmast hali-
nin bulunmast sebebiyle ceza sorumlulugun ortadan kalkmasi m1 ge-
rektigi hususunda bir hukuki problem mevcuttur.

ITI- HUKUK KAYNAKLARI
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu

Madde 81/1: Bir insani kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilir.

Madde 29/1: Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddet-
li elemin etkisi altinda suc isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miebbet hapis ce-
zasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticline kadari indirilir.

Madde 25/1: Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yo-
nelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldirtyt o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde de-
fetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

Madde 27: Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandirili-
yorsa, taksirli suc¢ icin kanunda yazili cezanin altida birinden tcte biri-
ne kadari indirilerek hiikmolunur.

Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur gortilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

Madde 223/3-c: Sanik hakkinda; (...) Mesru savunmada sinirin he-
yecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi (...) Hallerinde, kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigt karari verilir.

Madde 223 - (1) Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra
hitkiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahktmiyet, gi-
venlik tedbirine hiilkmedilmesi, davanin reddi ve dismesi karari, hi-
kimddr.

(2) Beraat karart; (...)
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d) Yiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmast, (...) hallerinde verilir.

IV- MERCI GORUSLERI
1) Yerel Mahkeme ( ... Agir Ceza Mahkemesi)

... Agir Ceza Mahkemesi, sanik Tanju hakkinda olas: kastla kasten
insan oldirmekten yapilan yargilama sonunda, 18. 05. 2009 giin ve
194/148 sayili hitkmu vermistir. Buna gore; sanigin, kendisinin ve aile-
sinin hayatina yonelmis saldirllari bertaraf etmek amaciyla rastgele ates
agmast sonucu maktul A’nin 6limiine sebebiyet vermis olmasini; TCK
m. 81’de dizenlenmis kasten insan 6ldiirme sucunu TCK m. 21/2 ‘ye
gore olast kast ile islemis oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, olayda
sanigin ve aile fertlerinin hayatina yonelik olarak ortaya ¢ikmis tehdit-
leri TCK m. 29’ a gore ‘haksiz tahrik’ olarak nitelendirmistir. Buna gore
sanik; “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda” su¢ islemistir. Bunun sonucunda mahkeme, kanunda
ongorllen ceza Uzerinden ‘haksiz tahrik’ indirimi uygulayarak sanik
Tanju’nun mahkGmiyetine hiikmetmistir.

2) Temyiz Mercii (Yargitay 1. Ceza Dairesi)

Yerel mahkemenin, yargilamaya konu olay hakkinda verdigi karari,
hem sanigin hem de katilanin temyiz etmesi tizerine Yargitay 1. Ceza
Dairesi tarafindan temyiz incelemesi yapimistir. Daire, yaptigi deger-
lendirme sonucu verdigi hiikiimde; “Sanigin, kendisinin ve yaninda
bulunan esi ile Gic cocugunun viicut bittinligline yonelmis, gercekle-
sen haksiz bir saldirtyt mesru savunma kosullari icinde, ancak icine
distigti heyecan, korku ve telas nedeniyle mesru savunma sinirini
asarak maktuli oldirdugi anlasildigr halde; TCK’nin 27/2 ve CMK’nin
223/3-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar ve-
rilmesi yerine, yazilt sekilde delillerin takdirinde yanilgiya dustilerek
TCK’'nin 81, 21/2, 29, 62. maddeleri ile hiikiim kurulmasi, bozmayi ge-
rektirmis olup, sanik midafii ve katilan vekilinin temyiz itirazlari bu
nedenle yerinde gorildiginden, hiikmiin teblignamedeki diistinceye
aykirt olarak (BOZULMASINA), 14.07.2011 tarihinde oybirligiyle” karar
vermistir.
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Yargitay 1. Ceza Dairesi, vermis oldugu kararda, Malatya 2. Agir
Ceza Mahkemesinin sanik hakkindaki mahkumiyet hiikmint yerinde
gormemis, yargilamaya konu olayin gelisimini ve ortaya ¢ikan sartlart
degerlendirerek, ortada bir ‘haksiz tahrik’ halinin degil; ‘mesru muda-
faa’ halinin bulundugunu, sanigin fiilinin mesru midafaa sinirint asar
nitelikte oldugunu, fakat mesru miidafaada sinirin asilmasi bakimindan
‘mesru savunmada sanigin heyecan, korku ve telas icine dismis
olmasi'nin TCK m. 27/2’de acikca ceza sorumlulugunun ortadan kalk-
mast sebebi olarak sayilmast nedeniyle saniga ceza verilmemesi gerek-
tigini belirtmistir. Dolayisiyla, sanik Tanju’ya, s6z konusu hukuka uy-
gunluk sebebi nedeniyle ceza verilmemesi gerekirken yerel mahkeme-
ce mahkumiyet hiikmi kurulmasini yerinde bulmamis ve ‘bozma’ ka-
rart vermistir.

IV- DEGERLENDIRME

Yargilamaya konu olaydaki hukuki problemlerin ¢6zimu icin 6nce-
likle ‘mesru mudafaa’ halinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerek-
mektedir. Nitekim yerel mahkeme olayda ‘mesru muidafaa’ halinin
mevcut olmadigi kanaatine varip mahkumiyet hiitkmi vererek ‘haksiz
tahrik’ hiikiimlerini uygularken; temyiz mercii mesru muidafaa’ halini
tespit etmis ve bir ‘sinirt asma’ durumu bulunduguna karar vermistir.
Olayda mesru miidafaa halinin tespit edilmesi durumunda ikinci ola-
rak ‘mesru muidafaada sinirin asilmasr’nin s6z konusu olup olmadigi-
nin incelenmesi gerekecektir. Mesru muidafaada sinirin asilmast halinin
tespit edilmesi halinde ise; bu halin TCK m. 27/2 ye gore ‘sinirin asil-
mast mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis’
olup olmadiginin belirlenerek saniga ceza verilmesinin gerekip gerek-
medigi konusunda bir kanaate varmak gerekecektir.

1) Mesru Miidafaa Hali ve Kosullar1

5237 sayili Turk Ceza Kanununda “Ceza Sorumlulugunu Ortadan
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bolum basligr altinda diizenlenen 25.
maddeye gore; “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yo-
nelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrvari mubakkak olan haksiz
bir saldiriyr o anda hdl ve kosullara gére saldiri ile orantily bicimde de-
Sfetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”
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Mesru muidafaa, bir kimsenin agir ve haksiz bir tecaviizi, kendisin-
den veya baskasindan uzaklastirmak amact ile gosterdigi zorunlu tep-
kidir. Kendi veya baskasinin sahsinda haksiz bir saldirtya ugradig: icin
mukabelede bulunan kimse, saldirtyt uzaklastirmak amact ile veya
uzaklastirmaya yetecek olcti ve oranda kuvvet kullanmakta, baska se-
kilde korunamayacak bir hakk: bizzat korumaktadir.!

Hem mesru miidafaa kavraminin tanimi hem de kanun hikmiinin
diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde, mesru mtidafaanin mevcudi-
yetinin kabul edilebilmesi i¢in saldirtya ve savunmaya iliskin birtakim
sartlarin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Saldirtya iliskin sart-
lar; saldirinin baksiz olmasi, saldirinin bir hakka yonelik olmasi ve
saldwrinmin halen mevcut olmasidir. Savunmaya iliskin sartlar ise; sa-
vunmada zorunluluk bulunmasi, savunma hareketinin saldiriyr ya-
pana yonelmesi, savunma ile saldirt arasinda oranin bulunmasidir.

Saldirinin haksiz olmast;, saldirt niteligi tastyan fiilin mutlaka sucg ol-
masi anlamina gelmez; burada 6nemli olan saldirinin hukuka aykiri bir
fiil olmasidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi kapsamina giren davranislar
da haksiz saldirt olarak kabul edilir.? Yargilamaya konu olayda, olayin
meydana geldigi ve glivenlik zafiyetinin s6z konusu oldugu ilcede ya-
sanan olaylar nedeniyle 6fkeli bir grup, o olaylara dahli oldugu distin-
cesi ile sanigin ve ailesinin bulundugu aracin ontini kesmislerdir.
Ardindan araca yaklasip, araci cember icine almislardir. Sanigin, etrafi-
nt saran gruba “ben polis degilim, yapmayin” demesine karsin grupta-
ki kisiler ikna olmayarak tas ve sopalarla araca vurmuslar, tekme at-
muslar, aract sallamislardir, Vurma sonucu aracin arka ve sol yan cami-
nin kirnldigy, aracin ilerleyemez oldugu tespit edilmistir. Ayrica aracin
kirilan camindan iceri midahale ederek, sanigin cocuklarint ¢ekistir-
mislerdir. Bir yandan da kalabaligin bulundugu yerden silah sesleri
ylkselmistir. S6z konusu fiiller, birden cok hukuka aykir fiil teskil et-
mektedir. Bu durumda sanigin ve ailesinin, s6z konusu grup tarafindan
haksiz bir saldirtya maruz kaldigi aciktir. Dolayisiyla olayda, mesru
miudafaa sartlarindan ‘saldirinin haksiz olmast’'nin gerceklesmis oldugu
soylenmelidir. Hem yerel mahkeme hem de Yargitay, s6z konusu olay-
da haksiz bir saldirinin var oldugunu kabul etmislerdir.

1 DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kistm, Cilt: 11, 11. Bast,
Istanbul, 1997, s. 97.
2 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2011, s. 266.
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Saldirinmin bir hakka yonelik olmasi, TCK m. 25/1 in diizenlemesin-
de acik¢a yer almaktadir. Buna gore; mesru miidafaa halinin s6z konu-
su olabilmesi icin saldirinin ‘gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka’ yonelmis olmasi gerekmektedir.® Yargilamaya konu olayda,
hem sanigin hem de aile fertlerinin yasam haklarina ve viicut dokunul-
mazliklarina karsi haksiz bir saldirinin mevcut olmasinin yani sira, tas
ve sopalarla araca zarar verilmesi de miulkiyet hakkin: ihlal eder nite-
liktedir.

Saldirnmin halen mevcut olmasi ise; s6z konusu saldirinin savunma
ile ayni anda; ‘hemzaman’ olmasi demektir.* Saldirt baslamadan 6nce
veya sona erdikten sonra yapilan hareketler, mesru mudafaa kapsa-
minda kabul edilemeyeceklerdir. Mevcut olayda, sanigin bulundugu
aracin etraft ofkeli grup tarafindan sarilmasi, araca tas ve sopalarla vu-
rulmasi, aracin sarsilmasi ve aracin icine miidahale edilirken, saldirinin
online gecemeyen sanigin ara¢ camindan rastgele ates etmesi sz ko-
nusudur. Bu durumda, sanigin fiili, saldirt halen mevcutken gercekles-
mistir.

Savunmada zorunluluk bulunmasi, saldirtya ugrayan kimsenin
baska tiirlt hareket imkansizlig icinde olmasini ifade eder. Savunmada
bulunmaya mecbur olmaksizin saldirtytr uzaklastirma imkan: bulun-
dukca, mesru muidafaa kabul edilemez.> Yargilama konusu olayda, sal-
dirida bulunan grup tarafindan araca vurulmasi, aracin sallanmast,
camlarin kirilmasi, aracin icine miidahale edilmesi ve aracin ilerleye-
meyecek duruma gelmesinin yant sira, kalabalik grubun bulundugu
yerden silah sesleri de gelmistir. Diger aile bireylerinin de korku icinde
bulunmasi tzerine, s6z konusu saldiridan kacarak kurtulma imkani
kalmayan sanik, ara¢c camindan rastgele ates ederek yolu agmaya ve
araciyla ilerleyebilmeye calismistir. Dolayisiyla mevcut olayda, sanik
bakimindan savunmada zorunluluk olmasi sartinin var oldugu gortl-
mektedir.

5237 s. TCK'nun gerekcesinde; “Bir kere her tirlt hakka yonelik haksiz bir saldirtya karsi mes-
ru savunmanin s6z konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal ge-
reklere aykirt disecek derecede dar tutulmasinin 6ntine gecilmesi istenilmistir. Ayrica, su husus
da belirtilmelidir ki, kisileri su¢ islemekten caydiracak en etkin araclardan birisi, suc islediklerin-
de karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilme-
si, kriminolojik yonden caydirict etki de yapabilecektir.

DONMEZER, ERMAN, a.ge., s. 112..

DONMEZER, ERMAN, a.g.e., s. 115.
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Savunmanin saldiriyr yapana yénelmesi, mesru mudafaanin en
onemli sartlarindan biridir. Eger savunma saldirtyt yapana karst olmaz-
sa, mesru muidafaa halinden s6z edilemeyecektir. Mevcut olayda, sani-
ga saldirida bulunan bir grup kisidir. Sanik, saldiriy1 bertaraf edebilmek
icin aractan rastgele ates etmistir. Burada bizzat saldirtyr gerceklestiren
kisi ya da kisilere karst savunma fiilinin islenmesi s6z konusu degildir.
Buna ragmen mesru midafaa sartlarinin olustugundan s6z etmek
mumkiin olacak midir? Yargilama konusu olayda saldirinin gerceklesti-
gi kosullart degerlendirdigimizde, sanigin saldirty1 gerceklestiren kisile-
rin kim oldugunu tespit edebilmesi miimkiin goziikmemektedir. Olayin
meydana geldigi ortamda bir grup kisi tarafindan beraberce gercekles-
tirilen birden cok saldirt hareketi sebebiyle, sanigin ve ailesinin muiskul
durumda kalmast s6z konusudur. Saldiriyt baska tirli defedemeyen
sanik, kendisine saldiran gruba rastgele ates etmistir. Burada saldirida
bulunan fail tek ve belli bir kisi olmadig: icin sanigin da belirli kisi ya
da kisilere ates etmesi miimkiin olamamis, fakat saldirgan gruba dahil
kisileri hedef almustir. Bu sebeple mesru midafaada savunmanin saldi-
riyt yapana yonelmesi sartinin gerceklestigini soylemek gerekir.

Savunma ile saldiri arasinda oran bulunmasi sarti, iki acidan ince-
lenebilir; ara¢ yoninden ve saldirtya ugrayan hak yoninden. Saldiri ve
savunma arasinda mevcut olmast gereken oranin, kesin sekilde deger-
lendirilmesi dogru olmayip, her bir somut olayda ayri ayr1 degerlendi-
rilmesi gerekir.® Hem saldiri hem de savunma hareketinin niteligi, ola-
yin gerceklestigi ortam, taraflarin fiziki ve diistinsel durumu gibi fak-
torlere gore degisecek, ‘oranlilik’ kosulunu da bu degiskenlere gore
degerlendirmek gerekecektir. Yargilama konusu olayda sanik ve ailesi
araclarinin i¢inde tasli-sopali saldirtya maruz kalmuslardir. Saldiran gru-
bun bulundugu yerden silah sesleri de gelmistir. Sanigin arag ile hare-
ket ederek kacma imkani bulunmamaktadir. Bu sartlar altinda saldiri-
nin ara¢ camindan rastgele ates edilerek bertaraf edilmeye calisilmasi,
‘oranlt’ bir savunma hareketi olarak kabul edilebilecek midir? Olayda
esasen sanik ve ailesi fiziksel olarak zarar gormemisler, fakat hayati
tehlike ile karsi karsiya kalmislardir. Bu durumda sanik, tabanca ile
ara¢ camindan rastgele ates ederek, saldirgan gruba mensup kisilerin
olimiine sebebiyet vermeyi goze almistir. Burada bir sinir asiminin
mevcut olup olmadigini, TCK'nin 27. maddesi kapsaminda ayrica de-
gerlendirmek yerinde olacaktir.

6

DEMIRBAS, a.g.e., s. 272.
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Yargilamaya konu olayda mesru miidafaa halinin kosullarini tek tek
degerlendirdigimizde, kendisinin ve ailesinin yasam hakkina ve vicut
butinligliine yonelmis haksiz bir saldiri ile karsi karsitya kalan sanigin,
bu saldirtyt bertaraf etmek amact ile kagma imkaninin s6z konusu ol-
madigi durumda, aracin camindan rastgele ates ederek olay yerinden
uzaklasmaya calismasi Gizerine bir kisinin 6limine, dort kisinin de ya-
ralanmasinda sebebiyet vermesi halinde, sanik bakimindan ‘mesru mu-
dafaa’ hukuka uygunluk sebebinin kosullarinin olustugu goriilmekte-
dir. Mevcut olayda sanik ve ailesi acikca hayati tehlike altindadir.
Nitekim sanigin aracta bulunan esi ve ¢cocuklart korkuya kapilmislardir.
Kendisinin ve ailesinin hayatindan endise eden sanigin, bulundugu
araca ve icindekilere yonelik haksiz saldirt teskil eden tasli sopalt mu-
dahaleyi -aracin icine muidahale edilerek cocuklarin cekistirilmesi de
s6z konusuyken, aracin etrafi sarilmis oldugu icin olay yerinden kaca-
rak kurtulma ihtimali bulunmazken’, uzaktan silah sesleri gelmesi ve
‘arabayi yakin’ talimatlarinin da gelmis oldugu distntlirse- bertaraf
etmek icin hukuka aykirt bir fiil ile karsilik vermek zorunda kalmustir.
Dolayisiyla s6z konusu olayda, mesru miidafaa halinin kosullarinin bu-
lundugu diistincesindeyim.

2) Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi

TCK m. 27°de “1)Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin
kast olmaksizin asiimast bdlinde, fiil taksirle islendiginde de cezalan-
dinilvyorsa, taksirli sug¢ icin kanunda yazili cezanin altida birinden
ticte birine kadar: indirilerek brikmolunur “ seklinde hukuka uygun-
luk nedenlerinde sinirin asilmasi dizenlenmistir.

Hukuka uygunluk sebebinden yararlanan kisinin, s6z konusu hu-
kuka uygunluk nedeninin kanuni sinirlarint asmasi durumunda, artik
failin davranist hukuka aykiridir ve buna ‘hukuka uygunluk sebeple-
rinde sinirin astlmast’ denir. 8

Kald: ki Yargitay ictihadina gore ‘yasal savunmada faile hicbir zaman ve hicbir durumda ka¢cma
yukimliligu yiklenemez ve kacip kurtulmasi istenemez veya kacma olasiliginin var olup olma-
digt asla gozetilemez’, YCGK, 10.10.1995-1-213/271, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Turk Ceza Hu-
kukuna Giris, Istanbul, 2006, s. 341.

DEMIRBAS, a.g.e., s. 311.
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Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasinin s6z konusu ola-
bilmesi icin 6ncelikle bir hukuka uygunluk sebebinin uygulanma sart-
larinin gerceklesmis olmast gerekmektedir.” Yargilamaya konu olayda
hukuka uygunluk sebeplerinden ‘mesru miidafaa’ halinin mevcut ol-
dugunu tespit ettik. Bu durumda s6z konusu olayda ‘mesru savunma-
da sinirinin asilmasi’'nin s6z konusu olup olmadigint degerlendirmek
gerekecektir.

Bir hukuka uygunluk sebebinde sinirin asilmasi halinin mevcut
olup olmadigini incelerken iki kriteri g6z onlinde bulundurmak gerek-
mektedir; ‘oran-ara¢ yoninden sinirin asilmast’ ve ‘zamanda sinirin

astlmast’. "

Zaman sinirinin asilmasi, savunma hareketinin saldirt sona erdikten
sonra gerceklestirilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.** Yargilamaya
esas teskil eden olay bakimindan mesru miidafaa kosullarint inceler-
ken, Ssaldirinin mevcut olmasi’ kosulunun gerceklesmis oldugunu
ifade etmistik. S6z konusu olay bakimindan problem teskil eden husus
‘oranda- aracta sinirin astlmast’ oldugundan, zaman sinirinin asilmast
hususuna bu baslik altinda tekrar deginmeye gerek olmadigini disi-
niyorum.

Oranda-aracta sinirin astlmast, bir hukuka aykirt saldiri esnasinda,
savunma hareketinin saldirtya gore asirt olmast durumlarinda s6z ko-
nusu olur. Bu durumda savunma hareketi saldirtya gore olctistiz kabul
edilmektedir.'? Nitekim Yargitay kararlarina gore® de ornegin; havaya
atilacak bir uyart atesi ile saldiri uzaklastirilabilecek iken, élimctl etki

yapacak sekilde saldirganin vurulmasinda savunma sinirinin asildigi
kabul edilmektedir. *

YCGK. 4.5.1999, E. 1/65 K. 95; ‘...yasal savunma kosullarinin olusmadigi, bu nedenle savunma
sinirinin asildigindan so6z edilemeyecegi...”

DEMIRBAS, a.g.e., s. 312.

DEMIRBAS, a.g.e., s. 312.

DEMIRBAS, a.g.e., s. 312.

Y.CGK. 3.12.1984, E. 93 K. 402; * Magdurun baltali saldirisina ugrayan ve kendisine iki metreye
kadar yaklastigini goren sanigin, daha etkin ve tstlin glice sahip tabancasini magduru ayagina
ve viicudunun oldirtct olmayan bolgelerine tevcih ederek ates etme olanagmna sahip olmasi-
na ragmen, gdgus bolgesini hedef alarak dort el ates etmesi, onun yasal savunma sinirint astigi-
nt acik bicimde gostermektedir.’

DEMIRBAS, a.g.e., s. 312.
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Yargitay, yargilama konusu olayda, sanigin mesru miidafaa sinirini
asmis oldugunu, fakat bu sinir asiminin mazur gortilebilecek bir heye-
can, korku veya telastan ileri gelmis olduguna hiikmetmistir. Baska bir
deyisle sanigin, kendisinin ve beraberindekilerin maruz kaldig: saldiri-
ya vermis oldugu silahli karsiligin, yapilan saldirinin niteligine gore
agir oldugunu, fakat bu sinir asiminin olayin kosullarina gére mazur
gorllebilecek bir panik hali sebebiyle meydana geldigini soyleyerek
cezalandirdmasina yer olmadigina karar vermistir.

Sinirin asilmasini somut olayin sartlarina gore degerlendirdigimizde,
sanigin aractan rastgele ates ederek dliime ve yaralanmalara sebebiyet
verdigi olayda, esasen saldirganlar tarafindan sanigin kendisinin ve ai-
lesinin viicut butunligine yahut yasam hakkina verilmis somut bir
zarar bulunmamaktadir. Sanik ve beraberindekiler —araca verilen zarar
disinda- somut bir zarara ugramamuslardir. Buna karsilik sanik, silahla
ates ederek maktuliin 6liimiine ve dort kisinin yaralanmasina sebep ol-
mustur. Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin gortistt burada saldir fiili ile
sanik tarafindan verilen karsilik bakimindan orantisizlik oldugu yontin-
dedir. Fakat olayin kosullart degerlendirildiginde somut zarar mevcut
olmasa da, sanik ve ailesinin yasam hakk: ve viicut butinligi acikca
agir bir tehdit altindadir. Aracin 6nt kesilmistir ve sanik arac ile ilerle-
yemez haldedir. Sanigin icinde bulundugu psikolojik durum ve olay
yerinde s6z konusu olan kaos hali g6z ontinde bulunduruldugunda;
arag¢ saldirgan grup tarafindan sarilmisken ve tas ve sopalar ile araca
vurulurken, uzaktan silah seslerinin geldigi ve gruptaki kisilerin ‘yakin
arabayr’ seklinde bagirdiklari da dikkate alinirsa, kendisini ve ailesini
baska tirli savunma imkani kalmamustir.

Bu kosullar altinda, sanigin korku ve panik icinde aracin camindan
elini ¢ikararak, gorevi geregi kendisinde bulunan silah ile rastgele ates
ettigi olayda, sanigin, mesru muidafaa sinirlart icinde kaldigi kanaatin-
deyim. Sanik, acikc¢a silahli bir saldirtya maruz kalmamisken silahla
karsilik vermis gibi goziikse de, ortada silahli saldiri tehdidinin mevcut
oldugu aciktir. Bu durumda aracin icinde savunmasiz kalmis sanigin
baska bir sekilde kalabaligi dagitma ve aracla uzaklasma ihtimalinin
bulundugunu soylemek giictiir. Sanigin havaya ates ederek s6z konusu
saldirty1 bertaraf etmesi mimkiin gorilebilirse de olayin meydana gelis
kosullarini dikkate aldigimizda, sanigin olayin yaratmis oldugu korku

139



SUC VE CEZA 2012 SAYI: 1 OLASI KASTLA INSAN OLDURMEYE iLiSKIN BiR YARGITAY KARARI iINCELEMESi

ve panik ortaminda silahla nereye ates ettigini tayin edememis olmast
da mumkiindir. Bu noktada, temyiz merciinin gortisii gibi ‘sinirin asil-
masinin mazur gorilebilecek heyecan, korku veya telas'tan ileri gelip
gelmedigini incelemek yerinde olacaktir. Fakat tekrar belirtmek isterim
ki kanaatimce, olayda sanik mesru mudafaa sinirlarint asmamis, somut
olayin meydana geldigi kosullarda ‘savunma’ fiilinin geregini yapmius,
ancak olime ve yaralanmalara sebep olmustur.

3) Sinurin TCK m. 27/2 kapsaminda asilmasi

TCK m.27/2 “Mesru savunmada sinirin asilmast mazur gortilebile-
cek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez”
seklinde dizenlenmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi de verdigi kararda,
yargilamaya konu olayda mesru miidafaa sinirinin mazur gorilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelen bir sebeple asildigint ifade
ederek, bu nedenle sanigin cezalandirilmamasi gerektigine karar ver-
mistir.

Hem kanuna hem de doktrine gére miicbir sebeple smnirin asilmast
halinde fail, saskinlik, korku, veya panik gibi etkin heyecan i¢inde ha-
reket etmektedir. Boyle bir ruhi karisiklik icinde hareket eden failin
kusur yetenegine sahip olamayacagi ve dolaysiyla da kusur isnat edi-
lemeyeceginden fail cezalandirilmaz.®

Yargitay 11. Ceza Dairesi, somut olayda sanigin mesru miidafaa si-
nirint astigint kabul etmistir. Olayda sanigin, kendisine ve ailesine karst
meydana gelen saldirtya silahla verdigi karsilik sinirt asar nitelikte go-
rilmus fakat soz konusu olayin kosullari degerlendirildiginde bu fiilin
mazur gorllebilecek bir panik ve korku halinden ileri geldigi ifade
edilmistir. Gercekten, daha 6nce de bahsettigimiz tizere olay aninda
sanigin ve ailesinin yasam tehlikesi ile karst karstya bulundugu kosul-
lar altinda sanigin fiili, TCK m. 27/2 kapsamina girmektedir. Sanigin
s6z konusu durumda kusur yetenegi oldugundan bahsetmek mumkiin
degildir. Temyiz mercii de bu durumu gtz 6ntline alarak sanigin ceza-
landirilmamasi gerektigine hitkmetmistir.

15
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V- SONUC

Inceledigimiz Yargitay kararina esas teskil eden olayda; Yerel mah-
keme somut olayda mesru savunma sartlarinin gerceklesmemis oldu-
guna, sanigin olast kastla insan 6ldiirme sucunu isledigine, fakat saldir-
gan grubun haksiz tahrik niteligindeki fiilleri goz 6ntinde bulundurula-
rak sanigin cezasindan indirim yapilmasi gerektigine hiilkmetmistir.
Temyiz mercii yerel mahkemenin verdigi bu karar1 bozmus ve olayda
mesru mudafaa kosullarinin gerceklestigine, fakat sanigin fiilinin mesru
mudafaa sinirini astigina, bu sinir asiminin da TCK m27/2 kapsaminda
mazur gorllebilecek bir heyecan, korku ve telastan ileri gelmesi sebe-
biyle cezalandirilmasina yer olmadigina hitkmetmistir.

Kanaatimce ise yargilamaya konu olayin kosullarini degerlendirdigi-
mizde; bahse konu olayin meydana geldigi ilcede, olayin dncesinde
meydana gelmis olan birtakim baska vakalarin sebep oldugu kaos or-
tami ve guvenlik zafiyeti bulunmaktadir. Bu ortama sebep olan gru-
bun, bir 6nceki olayin etkisi ile gtivenlik gorevlisi olan kisilere karsi
dismanca bir davranis icinde olduklari gortilmektedir. Yasanan olay-
larla ilgisi olmamasina ragmen, ailesinin de icinde bulundugu aracla il-
ceye girmek isteyen sanigin aracinin plakasindan kendisinin de giiven-
lik gorevlisi oldugu anlasildiginda aracin etrafi, séz konusu 6fkeli grup
tarafindan sarilmistir. Tas ve sopalarla araca vurulmus, cami kirilmis,
arac ilerleyemez hale getirilmistir. Uzaktan silah sesleri duyulmustur ve
saldirgan grup ‘yakin arabayr’ diye bagirmaktadir. Ustelik aracin etrafi-
nt saran kisiler tarafindan aracin icine miidahale edilerek sanigin co-
cuklari ¢ekistirilmis, s6z konusu tehlike daha da somut hale gelmistir.
Bu kosullar altinda hem sanigin hem de ailesinin korku ve panik halin-
de olmalart kacinilmazdir. Sanigin kendisine ve beraberindekilere yapi-
lan saldirtya karsi savunma haline gecmesi de mevcut halin bir geregi-
dir. Bu savunma, ortaya cikan sartlar altinda sanigin aracin camindan
elini ¢ikararak kalabaliga ates etmesi ve bir kisinin 6limuine, dort kisin
de yaralanmasina sebebiyet vermesi seklinde gerceklesmistir. S6z ko-
nusu kosullar g6z 6ntinde bulundurulursa, sanik ve ailesi acik¢a bir
hayati tehlike altindadirlar. Somut bir zarar hentiz meydana gelmemis-
se de agir bir tehlike hali mevcuttur. Sanigin aractan ‘ben polis degilim’
diye bagirmasi etkili olmamuis, ofkeli grubun saldirilart devam etmistir.
Kald1 ki sanik ara¢ icinde oldugundan, fiziksel gticle karsilik verme im-
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kani da bulunmamaktadir. Tkna etme girisimi basarisizken ve saldirt
halihazirda devam ederken sanigin mesru savunmada bulunma gerek-
sinimi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda sanik aracin camindan rastgele
ates etmistir. Olayda ortaya ¢ikmis olan agir tehlike sebebiyle sanigin
silahla ates etme yolunu tercih etmesi degil; buna mecbur kalmast ha-
linin s6z konusu oldugu disiincesindeyim. Somut olayda, aracin etrafi-
nt saran saldirgan grup mensubu kisiler, araci icine ellerini sokacak
kadar yakinken havaya ates etme ihtimalinin de s6z konusu olmadigi
degerlendirilmelidir.

Sonuc¢ olarak, kanaatimce olaydaki mesru muidafaa halinde sinir
asimi hali mevcut degildir. Bu sebeple 11. Ceza Dairesi’'nin yapmis ol-
dugu TCK m. 27/2'ye gore mazur gorilebilecek bir heyecan, korku
veya telas halinin s6z konusu olup olmadiginin incelenmesine gerek
olmayip, sanigin fiilinin mesru mudafaa sinirlart icerisinde oldugu
kabul edilerek TCK m. 25 kapsamina giren fiilin cezalandirilmamast
gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin verdigi gibi
CMK m. 223/3-c ‘ye gore ‘mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve
telas nedeniyle asilmasi’ dolayisiyla ‘cezalandirilmasina yer olmadigt
karar’ degil; CMK m. 223/2-d geregince ‘yiiklenen sucun sanik tarafin-
dan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bu-
lunmast’ sebebiyle ‘beraat’ karart verilmesi gerektigi gorisindeyim.
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ILETISIMIN TESPITI ILE ELDE EDILEN BILGILERIN
CEZA YARGILAMASINDA HANGI KOSULLARDA
DELIL OLARAK KULLANILABILECEGINE
ILISKIN YARGITAY KARARI INCELEMESI

Stj. Av. Can Vodina’

Ozet

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas:
kurumunu diizenlemektedir. Bu kurum kullanilarak elde edilen kayitlarin yargilamada nasil
degerlendirilecegi bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar kanunda yazili olan
kosullarin yerine getirilmesi halinde hukuka uygun bir dinleme kararinin varligindan s6z edi-
lebilirse de, elde edilen kayitlarin yargilamaya esas alinabilmesi adil yargilanma hakki goz
onutne alindiginda bu kayitlarin saniklar tarafindan da dinlenmesi halinde mimkiin olacaktir.

incelemede Yargitay'in sz konusu olaydaki hukuki sorunun ¢oztimiine iligkin olarak bu yol-
larla elde edilen kayitlarin hangi asamalar tamamlandiktan sonra karara esas alinmasi gerekti-
gi yoniindeki karart degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, hukuka uygun delil, adil yargilanma hakki, si-
lahlarin esitligi ilkesi.

Abstract

Article 135 of the Criminal Procedure Code regulates the determination, tapping and recor-
ding of communication. This results in the question of how to use the information acquired
via article 135. Although it can be said that the decision to tap communication is lawful as
long as it respects the conditions set forth in relevant the article, the use of this kind of evi-
dence can be legitimate only if the accused could also have access to these records during
the trial in terms of fair trial principles.

This article aims to review the decision of the Court of Cassation that evaluates the which
steps should be followed in order to use the evidence acquired via the mentionned mehtods
in criminal trials.

Keywords

The determination, tapping and recording of communication, lawful evidence, fair trial, equ-
ality of arms.

* Istanbul Barosu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi.
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Incelenen Karar:

YARGITAY 10. CEZA DAIRESI E. 2011/86 K. 2011/4387
T. 5.5.2011

Uyusturucu madde ticareti yapma sucundan saniklar (F), (V), (M),
(©), (M.S) ve (©) hakkinda ... Agir Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargi-
lama sonucu, 04.05.2010 tarihinde 2009/455 esas ve 2010/330 karar
sayt ile kurulan mahkumiyet hiitkiimlerinin saniklarin mudafileri ile sa-
niklar (F), (V), ve () tarafindan temyiz edildigi, saniklar (F) ve (V)
miudafilerinin incelemenin durusmali olarak yapilmasini istedikleri,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca saniklar (M)., (M.S) ve (C) hakkin-
daki hiikimlerinin onanmasi, saniklar (F) ve (V) hakkindaki hikimle-
rin bozulmasi istegini iceren tebligname ekinde dava dosyasinin
12.01.2011 tarihinde Dairemize gonderildigi anlasildi. Dosya sanik (F)
hakkinda durusmali, saniklar (M), (M.S), (Q) ve ybontemine uygun da-
vetiye tebligine ragmen mudafii durusmaya gelmeyen sanik (V) yo-
niinden durusmasiz olarak incelendi.

Geregi gortsulip dustnuldi:

1- Hikme dayanak yapilan iletisim tespit tutanaklarinin getirtilerek
saniklara okunmasi ve gerektiginde ses kayitlarinin dinletilerek diye-
ceklerinin sorulmasi, goriismelerin kendilerine ait olmadigini belirtme-
leri halinde ses 6rneklerinin alinmasi ve ses kayitlarinin saniklara ait
olup olmadigi konusunda Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Dairesi'nde
veya uzman bir kurum ya da kurulusa ses analizi yaptirilarak rapor
alinmast; goriismelerin saniklara ait oldugunun belirlenmesi halinde
ise her sanigin telefon konusmasi ayrt ayri irdelenip degerlendirilerek,
hikme esas alinanlarin agikca belirtilmesi gerektigi gdzetilmeden,
eksik arastirma ile yazili bicimde hiikim kurulmast,

2- Saniklar hakkinda glin para cezasi tayin edilirken, cezanin ra-
kamla “6.000, yazi ile “dort bin” giin olarak belirlenmesi; yine TCK’'nin
53. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi sirasinda, saniklarin sadece
kendi altsoyu tzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisin-
dan sinirlama getirildikten sonra ayrica altsoy disindakileri de kapsaya-
cak bicimde kosullu saliverilme tarihine kadar TCK’nin 53/1-¢c madde-
sindeki haklardan yoksun birakilmasina karar verilmesi suretiyle htik-
miin karistirilmast,
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SONUC : Yasaya aykiri, saniklarin mudafileri ile saniklar (F), (V) ve
(Cnin temyiz itirazlar ile sanik (F) mudatfiinin durusmadaki sozli sa-
vunmast bu nedenle yerinde oldugundan, diger yonleri incelenmeksi-
zin hitkmiin ( BOZULMASINA ), 05.05.2011 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

I- OLAYIN OZETI

Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2010/86 Esas ve 2011/4387 Karar sayi-
It ve 05.05.2011 tarihli kararina konu olan olayda yerel mahkeme sa-
niklar (F)., (V), ve (C)nin 5237 sayili TCK’'nin 188. maddesinde diizen-
lenen uyusturucu madde ticareti yapma sucundan mahkumiyetlerine
karar vermistir.

(...) Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 04.05.2010 tarihinde 2009/455
Esas 2010/330 Karar sayilart kurulan mahkumiyet hitkmu saniklar tara-
findan temyiz edilmis ve 12.01.2011 tarihinde Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 6niline gelmistir.

II- COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Yargitay 10. Ceza Dairesi yerel mahkeme tarafindan “htikme daya-
nak yapilan iletisim tespit tutanaklarinin getirtilerek saniklara okunma-
st ve gerektiginde ses kayitlarinin dinletilerek diyeceklerinin sorulmas,
gortismelerin kendilerine ait olmadigini belirtmeleri halinde ses 6rnek-
lerinin alinmasi ve ses kayitlarinin saniklara ait olup olmadigi konu-
sunda Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Dairesi'nde veya uzman bir
kurum ya da kurulusa ses analizi yaptirilarak rapor alinmast; goriisme-
lerin saniklara ait oldugunun belirlenmesi halinde ise her sanigin tele-
fon konusmast ayri ayri irdelenip degerlendirilerek, hiikme esas ali-
nanlarin acikca belirtilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile
yazili bicimde” hitkiim kurulmus olmasint usul ve yasaya aykirt bula-
rak s6z konusu mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Dolayisiyla olayda ¢ozilmesi gereken hukuki sorun Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 135. maddesinde dizenlenen iletisimin tespiti, din-
lenmesi ve kayda alinmasi yolu ile elde edilen delillerin nasil degerlen-
dirilmesi gerektigine iliskindir.
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III- MERCILERIN COZUMLERI

Yerel mahkeme, hitkmiine dayanak yaptigi iletisim tespit tutanakla-
rinin santklara okunmast, gerektiginde ses kayitlarinin dinletilerek sa-
niklardan diyeceklerinin sorulmasi, saniklarin gortismelerin kendileri-
ne ait olmadiklarini beyan etmeleri karsisinda ses ¢rneklerinin alinma-
st ve bu 6rneklerin Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Dairesi ya da baska
uzman kurumlarca analiz edilmesi, kayitlarin saniklara ait ¢citkmasi ha-
linde ise her sanigin telefon konusmasinin ayri ayri degerlendirilerek
hiitkme esas alinanlarin agikca belirtilmesi gibi hususlart incelemeye al-
madan karar verme yoluna gitmistir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi ise “Hikme dayanak yapilan iletisim tespit
tutanaklarinin getirtilerek saniklara okunmas: ve gerektiginde ses ka-
yitlarinin dinletilerek diyeceklerinin sorulmasi, goriismelerin kendileri-
ne ait olmadigini belirtmeleri halinde ses drneklerinin alinmasi ve ses
kayitlarinin saniklara ait olup olmadigi konusunda Adli Tip Kurumu
Fizik Ihtisas Dairesi'nde veya uzman bir kurum ya da kurulusa ses ana-
lizi yaptirilarak rapor alinmasi; goriismelerin saniklara ait oldugunun
belirlenmesi halinde ise her sanigin telefon konusmast ayri ayrt irdele-
nip degerlendirilerek, hiikme esas alinanlarin acikca belirtilmesi gerek-
tigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili bicimde hikim kurulmast
gerektigi goriisindedir.

IV- DEGERLENDIRME

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun iletisimin tespiti, din-
lenmesi ve kayda alinmasina iliskin hikimleri 135. maddede diizen-
lenmis bulunmaktadir.

ILETISIMIN TESPITi, DINLENMESI VE KAYDA ALINMASI

Madde 135 - (1) (Degisik ctimle: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bir
su¢ dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine
iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde
edilmesi imkdninin bulunmamasi: durumunda, hakim veya gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karartyla stipheli
veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinle-
nebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuri-
yet savcist kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en
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gec yirmidort saat icinde verir. Stirenin dolmast veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldirtlir.

(2) Supheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasinda-
ki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu duru-
mun anlasilmasi hilinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

(3) Birinci fikra hitkmiine gore verilen kararda, ytiklenen sucun
turt, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
turd, telefon numarasi veya iletisim baglantisint tespite imkin veren
kodu, tedbirin tiirti, kapsami ve stiresi belirtilir. Tedbir karari en cok ti¢
ay icin verilebilir; bu stire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek ctiimle:
25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Ancak, orgitiin faaliyeti ¢cercevesinde
islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan
fazla olmamak tzere siirenin muteaddit defalar uzatilmasina karar ve-
rebilir.

(4) Supheli veya sanigin yakalanabilmesi icin, ... mobil telefonun
yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak
verilen kararda, ... mobil telefon numarasi ve tespit isleminin stiresi be-
lirtilir. Tespit islemi en ¢ok ¢ ay i¢in yapilabilir; bu stre, bir defa daha
uzatilabilir.

(5) Bu Madde htukiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler,
tedbir stiresince gizli tutulur.

(6) Bu Madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesine iliskin hiikimler ancak asagida sayilan suclar-
la ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gocmen kacakeiligi ve insan ticareti (Madde 79, 80),
2. Kasten oldirme (Madde 81, 82, 83),

3. Iskence (Madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra haric, Madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismart (Madde 103),

147



SUC VE CEZA 2012 SAYI: 1 ILETiISIMIN TESPITi ILE ELDE EDILEN BIiLGILERIN DELIL NIiTELiGi

6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (Madde 188),
7. Parada sahtecilik (Madde 197),

8. Sug islemek amactyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
hari¢, Madde 220),

9. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 SK./17.mad) Fuhus (Madde 227,
fikra 3),

10. Thaleye fesat karisurma (Madde 235),
11. Rusvet (Madde 252),
12. Suctan kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama (Madde 282),

13. Silahli orgiit (Madde 314) veya bu orgititlere silah saglama
(Madde 315),

14. Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 330, 337) suclart.

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda ta-
nimlanan silah kacakciligi (Madde 12) suclart.

¢) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanununun
22 nci Maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet
sucu,

d) Kacakgilikla Micadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suclar.

e) Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iinci
Maddelerinde tanimlanan suclar.

(7) Bu Maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir
baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda
alamaz.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmis olan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
Anayasa’nin 22. maddesi altinda gizliligi glivence altina alinmis olan
haberlesme 6zguirligiine miidahale niteligi tasiyan bir ceza muhake-
mesi kurumudur.
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Her ne kadar Anayasa’nin 22. maddesi haberlesmenin gizliligini
esas almakta ise de aynt maddenin ikinci fikrast “Milli gtivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin ko-
runmast veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmast sebeple-
rinden biri veya birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim ka-
rart olmadikc¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulun-
madikc¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.” diye-
rek bir anlamda Ceza Muhakemesi Kanununda getirilen diizenlemenin
habercisi konumuna gecmistir.!

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de haberlesme hakkina miidahale
edilmesine yasayla ongorilmesi kosuluyla ve zorunlu oldugu olctide
izin vermektedir.?

Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasinda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi turleri ola-
rak; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi diizenlenmis olup ayni maddenin 4. fikrasinda da
mobil telefonlarin yer tespiti amaciyla denetlemeye alinmis olmasi 6zel
bir tedbir ¢esidi olarak yer almaktadir.?

fletisimin denetlenmesi; kisiler arasinda cereyan eden telefon ko-
nusmalarinin dinlenmesi veya sinyalleri, yazilari, resimleri, goriinti
veya sesler veya diger nitelikteki bilgileri kablo radyo veya diger elekt-
ro manyetik sistemlerle veya tek yonli sistemlerle alan ve ileten aracla-
ra girilerek bilgi elde edilmesi ve bu bilgilerin degerlendirilmesini
icermektedir.*

Iletisimin tespiti; iletisimin icerigine miidahale etmeden iletisim
araclarinin diger iletisim araclartyla kurdugu iletisime yonelik arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik is-
lemleri ifade etmektedir.®

Koksal Bayraktar, Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi, Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 3 Yili Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 85.

Nur Centel, Prof. Dr. Koksal Bayraktara Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2010/1, Cilt 1, s. 161.

Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yorumu, Yayin Matba-
acilik, Ankara, 2008, Cilt 1., s.539.

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, 2007, s. 265. naklen Parlar/Hatipoglu
Parlar/Hatipoglu, op.cit., s.540.
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fletisimin dinlenmesi ve kayda alinmast; telekomiinikasyon yoluyla
gerceklestirilmekte olan konusmalar ile diger her ttrlt iletisimin uygun
teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin islemleri
kapsamaktadir.®

Sinyal bilgisi ise; bir sebekede haberlesmenin iletimi ve faturalama
amactyla islenen her tirli veriyi ifade etmektedir.”

Kaynagini Anayasada bulan bir 6zgtrliige iliskin bir midahale tes-
kil etmesinin yani sira kisisel hak ve 6zgurliikleri de yakindan etkile-
yen bir islem olmasi sebebiyle iletisimin denetlenmesi, tespiti ve kayda
alinmast son derece siki sartlara bagli tutulmustur.

Bu sartlar irdelenecek olursa, sucun islendigine dair kuvvetli siiphe-
nin varligi, bagka tirlt delil elde etme olasiliginin bulunmamasi, dinle-
me kararinin ancak stipheli veya sanik hakkinda verilebilir olmast ve
dinlemenin ancak belirli suclar icin mimkiin olmast gibi hallerin ileti-
simin denetlenmesi, tespiti ve kayda alinmast icin gerekli unsurlar ol-
dugu gorilecektir.

Kuvvetli stiphe, sucun islenmesi ile ilgili olarak bir izlenimin varligi-
nt, bu izlenimin basit bir sipheden daha agir bir nitelikte olmasint zo-
runlu kilmaktadir.® Kovusturma organlarinin somut bir dayanak nokta-
st olmayanlar varsayimlari, genel yasam deneyimlerin yani sira dediko-
dular, gercekligi ortaya konulmamis soylentiler veya tahminler de de-
netleme kararinin verilmesi icin yeterli degildir.”

fletisimin denetlenmesi tedbirinin haberlesme 6zgiirliigiine agir bir
miuidahale teskil eden niteligi, orantililik ilkesinin somut bir gorinimu
olarak ikinci derecede uygulanabilirlik kosuluna yer verilmek suretiyle
g0z ontine alinmistir. Bu kosul, aynt amaca hizmet eden iki tedbir ara-
sinda Oncelik sonralik iliskisini ifade etmekte olup, bu tedbirler arasin-
da bir karsilastirma yapilmasint ve s6z konusu tedbirlerden hangisi
birey hak ve ozgtrliklerine daha az muidahale ediyorsa o tedbirin uy-
gulanmasini gerektirmektedir.'® Buradan da anlasilacagi tzere iletisi-

NoRNe BN BReN

Ibid.

Ibid.

Koksal Bayraktar, op.cit., s. 88.

Parlar/Hatipoglu, loc.cit.

Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 12. Baski, Ankara, 2008,
s. 640.
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min denetlenmesi tedbiri son care (ultima ratio) olarak basvurulacak
tedbirler arasinda yer almaktadir."!

Madde metninde yer alan stipheli veya sanigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimi tespit edilebilir seklindeki ifadelerden dinleme karari-
nin ancak ve ancak sanik veya stpheli icin alinabilecegi, bu yolla hu-
kuka uygun olarak elde edilmis olan delillerin muhakeme stirecinde
kullanilabilecegi fakat hakkinda dinleme karart olmayan kisilerin ko-
nusmalarinin hukuka aykirt delil olarak degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmelidir.

Bir baska deyisle bir siipheli veya sanik hakkinda alinmis bulunan
iletisimin denetlenmesi karari sadece o kisinin iletisimin denetlenmesi-
ne imkan vermekte olup denetlenen kisinin konustugu kisi ya da kisi-
lerin ayni sorusturma veya kovusturmada dinlenmesi gerekirse ilk ko-
nusmanin disindaki konusmalar icin ayrica karar alinmalidir.*?

Son olarak, dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendiril-
mesine iliskin tedbirler Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan her
sucla ilgili olarak kullanilamaz. Dolayisiyla 135. maddenin 6. fikrasin-
da belirtilen suclarla sinirli kalmak kosuluyla bu tedbirlerin uygulan-
masi yolunu gidilebilir. S6z konusu suclar; go¢cmen kacakeiligt ve insan
ticareti, kasten oldiirme, iskence, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istis-
mari, uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti, parada sahtecilik,
suc islemek amaciyla orgiit kurma, fuhus, ihaleye fesat karistirma, ris-
vet, suctan kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama, silahli 6rgiit
veya bu orgltlere silah saglama, devlet sirlarina karsi suclar ve casus-
luk suclari, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kacakciligr suclart, Bankalar Kanununda ta-
nimlandigi sekliyle zimmet sucu, Kacakcilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar, Kultiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde tanimlanan
suclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

11 Bayraktar, loc.cit.

12 Hamdi Yaver Aktan, Yargitay Kararlart Isiginda iletisimin idari ve Adli Denetlenmesi, Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 3Y1li Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, istanbul, 2009,
s. 81.
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Bu suclarin genellikle orgtitli sucluluk kapsaminda islenmekte olan
suclar oldugu gortulmektedir.”” Buna karsilik iletisimin tespitine yonelik
tedbirlerin ise butiin suclar acisindan kullanilmast mimktndir. '

fletisimin tespiti, denetlenmesi, kayda alinmasina iliskin tedbir hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi i¢in zorunlu olan baska bir unsur da bu
konuda oncelikle hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
cumhuriyet savcisinin karart gerekmektedir.

Sorusturma evresinde s6z konusu tedbirlere cumhuriyet savcisinin
istemi tzerine sulh ceza hakimi karar verebilir. Yetkili ve gorevli hakim
talepte bulunan savcinin bulundugu yer itibariyla yetkili olan sulh ceza
hakimidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise cumhuriyet savcisinin
karartyla da s6z konusu tedbirlere basvurulabilir ancak bu hallerde
savcinin kararinin gecerli olmast kararin hakim tarafindan onaylanma-
sina baglidir.'® Cumhuriyet savcisi tedbire iliskin kararini en gec 24 saat
icerisinde hakime sunmali ve hakim de en ge¢ 24 saat icerisinde kara-
rint vermek durumundadir. Strenin dolmast ya da hakimin aksi yonde
karar vermesi halinde tedbir derhal kaldirilir.

Telekomuinikasyonun denetlenmesi sonucunda ulasilan bilgiler
ancak hukuka uygun olarak elde edildiklerinde delil olarak kullanila-
bilirler; aksi takdirde delil yasag: kapsamina dahil olurlar.”

Yargitay 10. Ceza Dairesinin kararina konu olan olayda iletisimin
tespiti, denetlenmesi, kayda alinmas: tedbirine iliskin olarak yukarida
bahsedilen sartlara uygunluk s6z konusu olmakla birlikte; bu yolla
elde edilmis olan delillerin nasil degerlendirilecegi hususunun agikliga
kavusmast gerekmektedir.

Ceza muhakemesinde ulasilmasi amaclanan temel hedef, maddi
gercegin ortaya c¢ikartilmast olup; yasa koyucu tarafindan delillerin de-
gerlendirilmesinde serbestlik ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle hakim,
sucun varligini ve sanigin sorumlulugunu kanunun ayrica hikim koy-

13
14
15
16
17
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dugu haller disinda, her tirlt delille saptayabilme imkanina sahiptir.'
fletisimin denetlenmesi, tespiti ve kayda alinmasina iliskin tedbirlerin
mudahale ettigi hak ve ozgtirlikler dikkate alindiginda hakimin vicda-
ni kanaatini olustururken son derece hassas ve 6zenli olmasi gerektigi
ortaya ¢cikmaktadir.

Doktrinde bu yontemle hukuka uygun olarak elde edilmis delillerin
tek basina mahkumiyet karart icin yeterli olabilecegine dair gorisler®?
bulunmasina ragmen; Yargitay'in gore baskaca maddi delillerle destek-
lenmeyen telefon dinleme kayitlari, hukuka uygun olarak elde edilmis
olsalar bile tek baslarina mahkumiyet icin yeterli olduguna iliskin ka-
rarlari bulunmaktadir.®

Yargitay’in bu saptamasinin yant sira 10. Ceza Dairesinin yerel mah-
kemenin bozmaya konu olan gerekcelerinin énemi daha da belirgin
hale gelmektedir. 10. Ceza Dairesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
de kararlarinda siklikla vurguladigr demokratik toplum dizenine
uygun bir yorum benimseyerek iletisimin tespitine iliskin tutanaklarin
hem mahkeme hem de saniklar tarafindan incelenmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir.

Bu yaklasim s6z konusu tedbirin sahsi haklara ve haberlesme 6z-
glirligline olan agir miidahalesi dikkate alindiginda oldukca onemlidir.
Ote yandan meseleye ceza muhakemesi hukuku acisindan bakildigin-
da da, iletisimin denetlenmesi sonucunda kayda gecen konusmalar sa-
niklarin 6zgir irade beyanlarini yansitmamaktadir; dolayisiyla beyan
delilleri kapsaminda ikrar olarak degerlendirilmeleri de mimkin de-
gildir. Ayrica iletisim tutanaklarini incelemekten mahrum birakilmis ol-
malari nedeniyle de savunma haklarinin kisitlandigt ileri stirtilebilir.

Yargitay 10. Ceza Dairesinin iletisimin denetlenmesi sonucunda
elde edilen delillerin degerlendirilmesine yonelik ictihatlari incelendi-
ginde Daire’nin hak ve ozgurliklerden yana olan tutumunu istikrarlt
bir bicimde strdirdigi gorilmektedir.

18
19

20

Parlar/Hatipoglu, op.cit., s. 545.

Ersan Sen, iletisimin Denetlenmesi Tedbiri, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:2, Say1:4, Agustos-2007, s.
122.

Yargitay 8. CD. 22.01.2009 — 13862/479 ve 15.09.2008 — 12115/95-13 sayilt kararlar:.
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Nitekim Daire, 02.11.2010 tarihli ve 2009/13207 — 2010/23405 sayili
kararinda telefon gortismelerinin kendisine ait olmadigini, telefonunu
kahvehanesine gelen kisilere verdigini ve bunlarin gorisme yapmis
olabilecegini ileri stiiren saniga ses kayitlarinin dinletilmemesini ve
sesin kendisine ait olup olmadiginin sorulmamasint eksik arastirma
olarak degerlendirerek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir.

22.12.2010 tarihli ve 2010/34008-28762 sayilt baska bir kararinda ise
sanigin eyleme istirak ettigine dair somut olgu ve olaylarla ilgisi tespit
edilemeyen telefon kayitlart disinda kusku sinirlarint asan baskaca de-
lile dayanmaksizin yerel mahkemece mahkumiyet karart verilmesini
usul ve yasaya aykirt bularak bozma yoluna gitmistir.

Sonuc¢ olarak Yargitay 10. Ceza Dairesinin karari adil yargilanma
hakki, sanik haklari, hukuk devleti gibi demokratik bir toplum dize-
ninde olmazsa olmaz ilkeler 1s1ginda degerlendirildiginde olmast gere-
ken durumu yansitmaktadir. letisimin dinlenmesi sonucunda elde edi-
len kayitlarin belirti niteliginde oldugu ve tek baslarina ispat giictine
sahip olmadiklar dikkate alinirsa kayitlardaki bilgiler icin ek arastirma
yapilmast gerektigi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ne-
denlerle Daire’nin mustakar ictihatlart da dikkate alindiginda inceleme-
ye konu olan kararinin isabetli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
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ONLEME AMAGCLI ILETISIMIN TESPITI ILE ELDE

EDILEN BILGILERIN CEZA YARGILAMASINDA DELIL
OLARAK KULLANILAMAMASINA ILISKIN YARGITAY

KARARI INCELEMESI

Stj. Av. Dilan Isik’

Ozet

Turk hukukuna 5397 sayilt “Bazt kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile 2559 sayili “Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu”, 2803 sayili “Jandarma Teskilat
Gorev ve Yetkileri Kanunu” ve 2937 sayili “Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’na getirilen diizenlemeler ile giren dénleme amacl ileti-
simin denetlenmesi neticesinde elde edilen bilgilerin ceza yargilamasinda delil ola-
rak kullanilip kullanilamayacag: gerek doktrinde gerekse uygulamada tartismalara
konu olmaktadir.

Calismamizda, onleme amacl: iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan bilgilerin
degerlendirilmesi hakkinda giincel bir Yargitay Ceza Genel Kururu karari incelen-
mistir.

Anahtar Kelimeler

Onleme amacli iletisimin tespiti, delillerin degerlendirilmesi, istihbarat, ceza yargi-
lamasi, Yargitay.

Abstract

Turkish Law is acquinted with the measures for the pre-emptive control of com-
munication via Laws on the Duties and Competence of the Police, Duties and
Competence of the Gendermarie and law on the State’s Intelligence Services and
National Intellengence Agency. The evidential value of the information derived
from measures is subject to an ongoing debate among the academia and the legal
practice.

This article aims to review a recent decision of the General Council of the Court of
Cassation on this matter which evaluates the legal value of the information deriving
from the measures for pre-emptive control of communication.

Keywords

Pre-emptive control of communication, evalaution of evidence, intelligence, crimi-
nal procedure, Court of Cassation.
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istanbul Barosu, Bilgi Universitesi insan Haklart Hukuku Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi.
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Incelenen Karar

T.C. YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2011/9-93 K. 2011/95
T. 17.5.2011

Silahli teror orgiitiine yardim sucundan sanik (N)’'nin, 5237 sayili
TCY’nin 314/3 ve 220/7. maddeleri yollamasiyla, aynt Yasanin 314/2,
62, 53/1, 54, 63 ve 3713 sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca 6 yil 3 ay
hapis cezast ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna, zoralima ve
mahsuba iliskin, ( ... Agir Ceza Mahkemesi )'nce verilen 12.06.2007
gtin ve 113-183 sayilt hiikkiim, sanik mudafii tarafindan temyiz edilmek-
le, dosyay1 inceleyen Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nce 22.02.2011
glin ve 3411-1132 say1 ile onanmustir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr ise 08.04.2011 giin ve 231143
sayt ile;

“... 15.01.2006-18.01.2006 tarihlerinde, silahli teror orgiitii Gyesi ol-
dugu iddia olunan (N) oglu, 1972 dogumlu, (A) kod adli (Y)'nin kul-
landig1 0538 ... numarali telefondan, saniga, ait 0532 ... numarali tele-
fonun aranmasi neticesinde; konusma icerigi sonucu, sanigin silahli
teror Orgltiine yardim ettiginden bahisle acilan kamu davasi sonucun-
da, ... Agir Ceza Mahkemesinin 12.06.2007 tarih ve E. No: 2006/113,
K. No: 2007/183 sayili karart uyarinca, 5237 sayili TCK'nin 314/3,
220/7, 314/2, 62, 53/1 ve 3713 sayili Yasanin 5. maddeleri uyarinca 6
yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis, karar Yargi-
tay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nin ilgi sayili karart ile onanmustir.

Sanik tiim asamalarda; ‘silahli teror 6rgiitii tyesi ile telefonda goriis-
medigini, orglite yardim etmedigini, orglt lUyeliginden daha 6nce aci-
lan davada beraat ettigini, askeri ihaleler aldigindan orgtt tarafindan
tehdit edildigini, yakinlarinin orgiit tarafindan oldirildigini, orgiitin
kendisine maddi ceza kestigini, iletisimin tespitine iliskin konusmalarin
telefonunu emanet olarak verdigi kisiler tarafindan yapilmis olabilece-
gini’ savunmustur.

Dosyadaki bilgi ve belgeler uyarinca;

Sanigin silahli teror orglitine yardim ettigi iletisimin tespitine da-
yanmakta olup, yardimin yapildigina iliskin maddi kanit ve tespit bu-
lunmamaktadir.
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Sanigin telefonla gortistig 6rgiit mensubu yakalanamamis olup,
hakkindaki evrak tefrik edilmistir.

fletisimin tespiti sonucu elde edilen bulgularin delil olarak kabul
edilmesinde kusku bulunmamaktadir. Ancak konusmalar soyut olup,
bunun maddi olarak gerceklesmesi halinde suc olusacaktir. Ceza hu-
kukunda temel ilke olan maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek se-
kilde ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda;

1- Yakalanmadig: i¢in dosyasi ayrilan ve maddi yardim yapildigt
iddia olunan (Y)'nin Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan 2006/380 sa-
yili sorusturma evrakinin karar asamasindan akibeti arastirilmall,

2- Sanigin sug tarihinden 6nce hakkinda ac¢ilan kamu davasindan
beraat etmesi, dosya icerisindeki belge uyarinca orgtit tarafindan ken-
disine ceza kesilmesi temyiz dilekcesine eklenen belgeler uyarinca sa-
nigin araclarinin orgltce yakilmas: gozetilip, kolluk gticlerinden sani-
gin orgltsel konumu hakkinda giincel bilgi istenmesi,

3- Sanigin, iletisimin tespitine iliskin konusmalarin kendisi tarafindan
yapilmadigint savunmasi karsisinda; emanette bulunan ses kayitlart ve
sanigin gercek sesinin savunmayt dogrulayacak veya curltecek sekilde
analizi yonliinde uzman bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerekmesi,

Hususlart gozetilmediginden, yerel mahkeme kararinin eksik incele-
me nedeniyle bozulmasi yerine, onanmasina karar verilmesi itiraz se-
bebi olarak gorulmustiir.

Yukarida aciklanan nedenlerle; itirazin kabulu ile,

1- Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesinin 22.02.2011 tarih, E No:
2009/ 3411, K. No: 2011/1132 sayili onama kararinin kaldirilmasi,

2- ... Agir Ceza Mahkemesinin 12.06.2007 tarih ve E No: 2006/ 113,
K. No: 2007/183 sayili mahkumiyet hiikmiintiin eksik inceleme nede-
niyle bozulmast...”,

Istemiyle itiraz yasa yoluna basvurmustur.

Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kuru-
lunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmustir:
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KARAR : Sanigin silahli teror 6rgiitine yardim sucundan cezalandi-
rilmasina karar verilen olayda, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi ge-
reken uyusmazlik; eksik sorusturma ile hiikim kurulup kurulmadigi-
nin belirlenmesine iliskindir.

Ancak; 5397 sayili Yasanin 2. maddesi ile 2803 sayili Jandarma Tes-
kilat Gorev ve Yetkileri Yasasina eklenen ek 5. madde uyarinca verilen
ve uygulamada “Onleme dinlemesi” olarak isimlendirilen iletisimin tes-
piti ve denetlenmesi karari Gizerine elde edilen bulgularin, ceza yargila-
masinda delil olarak kullanilip kullanilmayacagt hususu oncelikli ola-
rak degerlendirilmelidir.

Amaci, maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, faili cezalandir-
mak, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizeni-
ni yeniden saglamak olan ceza yargilamasi, stiphelinin bir suc¢ isledigi
yoniinde, hakkinda kamu davast acilmasini gerektirir yeterlilikte stiphe
bulunup bulunmadiginin tespit edildigi sorusturma evresi ile baglar ve
yasada belirtilen hiktimlerden birinin verilmesi ve bu hitkmiin kesin-
lesmesi ile sona erer. Bu asamadan sonra infaz hikimleri devreye
girer. Ancak ceza yargilamasinda, suclunun cezalandirilmas: kadar
masum Kkisiler ile temel hak ve 6zgtrliklerin korunmasi da 6nemlidir.
Bu nedenle ceza yargilamasinin amact her ne pahasina olursa olsun
maddi gercege ulasmak olmamalidir.

5271 sayili CYY'nin 170. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcist; so-
rusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
yeterli stiphe olusturuyorsa iddianame diizenlemekle ytukumlidir. Bu
hiikkiim uyarinca iddianame dizenlenebilmesi yeterli delil elde edilmis
olmasina baglidir. Bu nedenle sorusturmanin amact, islendigi iddia
olunan eylem ve bu eylemi gerceklestirdigi ileri stirtilen fail hakkinda
delil arastirmaktir.

Iletisimin denetlenmesi de, ceza yargilamasinda delil elde etmek
amactyla basvurulan koruma tedbirlerinden birisidir.

1412 sayilt Yasada, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tes-
piti, denetlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbirine iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamakta idi. Ancak bu donemde de ayni Yasanin
91 ve 92. maddeleri kiyasen uygulanmak suretiyle iletisimin tespiti ve
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denetlenmesi yoluna gidilebilmesine karsin, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesince; 06.12.2005 giin ve 27310/95 sayili Agaoglu/Turkiye ka-
rarinda; 1991 yilinda, hakim kararina bagli olarak dinlenen kisiden
elde edilen telefon kayitlarinin, i¢c hukukta bu konuda yazilt hicbir du-
zenleme bulunmamasi nedeniyle ceza yargilamasinda delil olarak kul-
lanilamayacagi, bu durumun Avrupa Iinsan Haklart S6zlesmesinin 8/2.
maddesine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.

1412 sayilt Yasanin yurirlikte bulundugu donemde yalnizca 4422
sayili Cikar Amacl Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Yasasinin 2. maddesi
cercevesinde, bu Yasa kapsaminda yer alan orgtitli suglar bakiminda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve tespiti du-
zenlemesine yer verilmisti.

01 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5271 sayili Ceza Yargila-
mas1 Yasasinda ise, bu konu; anilan Yasanin 135. maddesinde, “teleko-
miinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” baslig: altinda,
“iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast” terimleri kullanilmak
suretiyle ayrintilt bir sekilde diizenlenmistir.

Turk Dil Kurumu Turkge Sozluginde, telekomtinikasyon kavrami-
nin; “haber, yazi, resim sembol veya her cesit bilginin tel, radyo, optik
ve baska elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yayimi ve
alinmast” seklinde tanimlanmis olmasi karsisinda, normal posta hiz-
metleri disindaki her tiirli mobil veya sabit telefon, elektronik posta,
faks ve bunun gibi iletisim araclari, bu madde kapsaminda degerlendi-
rilecektir.

5271 sayili Yasa ile yapilan diizenleme ve buna paralel olarak cika-
rilan diger yasa ve yonetmeliklerle gerceklestirilen diizenlemeler g6z
ontine alindiginda, hukukumuzda iletisimin tespiti ve denetlenmesi
konusunda iki tirli diizenleme bulundugu gorilmektedir.

Bunlardan ilki; amaci, islenmis ya da islenmekte olan bir suca ilis-
kin delil elde etmek olan 5271 sayili CYY’de dizenlenen iletisimin tes-
piti, dinlenmesi ve kayda alinmast,

Bir digeri ise, 23.07.2005 glin ve 25884 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yurtrlige giren 5397 sayili Yasayla 2559, 2803 ve 2937 sa-
yili Yasalarda yapilan degisiklikle giindeme gelen ve amact sug islen-
mesinin 6nlenmesi olan ve ogreti ve uygulamada “Onleme dinlemesi”
olarak adlandirilan iletisimin denetlenmesidir.
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5397 sayili Yasanin 2. maddesiyle, 2803 sayilt Yasaya eklenen ek 5.
madde ile; jandarmanin, miulki gorevlerini yerine getirirken, 6nleyici
ve koruyucu tedbirleri almak tizere, sadece kendi sorumluluk alaninda,
casusluk suclart hari¢ 5271 sayili Yasanin 250. maddesinin 1. fikrasinin
a, b ve ¢ bentlerinde yazili suclarin islenmesinin dnlenmesi amaciyla,
hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma
Genel Komutani veya Istihbarat Baskaninin yazili emriyle, telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegini ve kayda alinabilecegi,

Anilan Yasa maddesinin 6. fikrasi ile de; bu madde hiikiimlerine gore
yuritilen faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlarin, birinci fikrada
belirtilen amaclar disinda kullanilamayacagt hitkiim altina alinmis,

2559 sayilt Polis Vazife ve Selahiyet Yasasinin ek 7. maddesinin 1 ve
7. fikralarinda da tamamen benzer diizenlemeye yer verilmistir.

Usuliine uygun olarak yapilan onleme amacli iletisimin denetlen-
mesi sonucu elde edilen bulgularin bir ceza sorusturmasi baslatilmasi-
na dayanak olusturabileceginde duraksama bulunmamaktadir. Durak-
sama, bu tedbir yoluyla elde edilen bulgularin bir ceza sorusturmasi
veya kovusturmasinda delil olarak kullanilip kullanilamayacagi nokta-
sinda toplanmaktadir.

5271 sayili CYY’'de diizenlenen koruma tedbirleri arasinda yer alan
ve islenmis ya da islenmekte olan bir suca iliskin delil elde etme ama-
cini guden iletisimin denetlenmesi ile 5397 sayili Yasayla getirilen 6n-
leme amacli iletisimin tespiti arasinda her zaman kesin bir ayirima var-
mak olanaksizdir. Her iki diizenleme arasindaki en 6énemli fark; 5271
sayili Yasayla dizenlenen iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda
alinmasinin amacinin, islenmis veya islenmekte olan bir suca iliskin
delil elde etmek olmasina karsin, 5397 sayili Yasayla getirilen 6nleme
amacli iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgula-
rin, 2803 sayili Yasanin ek-5. maddesinin 6. fikrast uyarinca, yalnizca
bu Yasanin 7. maddesinde diizenlenen “emniyet ve asayis ile kamu
diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacakciligi men, takip ve
tahkik etmek, suc islenmesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalarini
yapmak” seklinde sayilan mulki gorevlerin ifasi amaciyla kullanilabile-
cegidir.
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5397 sayili Yasa uyarinca Onleme amaclt iletisimin tespiti ve denet-
lenmesine, ancak suc¢ islenmesinin ve kamu diizeninin bozulmasinin
oOnlenmesi amactyla basvurulabilecek ve 6nleme amaciyla yapilan ileti-
simin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgular da, yasanin
ongodrdigi amaclar disinda ve bu arada bir ceza sorusturmasi veya ko-
vusturmasinda delil olarak da kullanilamayacaktir.

Onleme amacli iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulasi-
lan bulgularla bir su¢ islendiginin anlasilmasi karsisinda, elde edilen
bu bulgular, 5397 sayili Yasanin 1 ve 2. maddeleri uyarinca, yasanin
ongordiugl amaclar disinda ve bu arada bir ceza sorusturmasi veya ko-
vusturmasinda delil olarak kullanilamayacagindan, anilan diizenleme-
nin gerekc¢esinde de acgikc¢a belirtildigi tizere, kolluk gorevlilerince
durum derhal adli birimlere bildirilmeli ve somut olayin 6zelligine gore
Cumhuriyet Savciliginca gerek gorilirse bu bilgilerden hareketle so-
rusturmaya baslanilmalidir.

Ogretide bu konuda;

¢... Onleme amacli iletisimin denetlenmesinde sartlarina bagl kalin-
dig1 miiddetce bir hukuka aykirilik olmayip, sadece bunlarin delil ola-
rak kullanilmasinin engellenmesi s6z konusudur. Bunun sebebi de
belki 6nleme amach iletisimin denetlenmesi yolunun tatbikinin, adli
maksatlt olana nazaran daha kolay uygulanabilmesine dayandirilabi-
lir...” seklinde goriis bulunmaktadir. ( Prof Dr. Ersan Sen, Turk Huku-
kunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, Ankara 2011,
Sayfa 70-77, Dr. Mehmet Murat Yardimct, {letisimin Denetlenmesi, An-
kara 2009, Sayfa 262-263, Dr. Seydi Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi,
Ankara 2009, Sayfa 489-498 )

Bu bilgiler 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Yerel mahkeme tarafindan, icerigi hikme esas alinan... Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 16.12.2005 giin ve 553 sayili iletisimin tespiti kararinin,
5397 sayili Yasanin 2. maddesi ile 2803 sayilt Yasaya eklenen ek 5.
madde uyarinca verilen onleme dinlemesi karari niteliginde olmasi
karsisinda, bu sekilde ulasilan bulgular, yukaridaki aciklanan ilkeler
dogrultusunda ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagindan
ve bu bulgulara dayali hiikiim kurulamayacagindan, yerel mahkemece;
sanigin orgltsel konumu hakkinda kolluktan giincel bilgiler alindiktan
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ve silahli teror orgiiti adina faaliyette bulundugu istihbari bilgisi tizeri-
ne, hakkinda 5397 sayili Yasaya dayali olarak donleme dinlemesi karari
verilen Yilmaz ile ilgili sorusturma evrak: da getirtilip incelendikten
sonra, Onleme amacli iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan bul-
gular disindaki somut deliller degerlendirilerek sanigin hukuksal duru-
munun tayin ve takdiri gerekmektedir.

Bu itibarla, 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi sonucu ulasilan
kayit ve bulgular esas alinarak kurulan yerel mahkeme hikmu ile bu
hitkmii onayan Ozel Daire karari isabetli bulunmadigindan, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligt itirazinin kabulii ile Ozel Daire onama karari-
nin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hikmintn, eksik inceleme nede-
niyle bozulmasina karar verilmelidir.

SONUG : Aciklanan nedenlerle;
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligs itirazinin ( KABULUNE ),

2. Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nin 22.02.2011 gin ve 3411-
1132 sayili onama kararinin ( KALDIRILMASINA ),

3. ... Agir Ceza Mahkemesi'nin 12.06.2007 giin ve 113-183 sayilt
hiikmiiniin diger yonlerinin incelenmeksizin ( BOZULMASINA),

4. Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina ( TEVDIINE ), 17.05.2011 giini yapilan miizake-
rede oybirligiyle karar verildi.

I. KARARA KONU OLAN OLAY

Silahli teror orgiitti tiyesi oldugu iddia edilen (A) kod adli (Y) adh
kisinin telefonu 15.01.2006-18.01.2006 tarihleri arasinda, 5397 sayili ka-
nunun' 2. maddesi ile 2803 sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri
Kanununa? eklenen 5. madde ile saglanan ¢nleme amacli iletisimin
tespiti ve denetlenmesi yetkisine dayanilarak dinlenmistir. Bu dinleme
esnasinda (Y), sanik (N) ile konustugu tespit edilmis ve bu konusma
icerigine dayanilarak sanik (N) silahli teror 6rgitiine yardim ettigi
iddia edilerek hakkinda kamu davasi acilmuistir.

1
2

Resmi Gazete Tarihi: 23.07.2005, Sayisi: 25884.
Resmi Gazete Tarihi: 12.03.1983, Sayist: 17985.
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II. HUKUKI SORUN

Turk hukukuna 5397 sayili “Bazt kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile 2559 sayili “Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu®’, 2803
sayilt “Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu” ve 2937 sayili
“Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu*’na
getirilen diizenlemeler ile giren 6nleme dinlemesi olarak da adlandiri-
lan 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi neticesinde elde edilen bil-
gilerin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilip kullanilamayacagidir.

III. MERCILERIN COZUMU
1. Ilk Derece Mahkemesi -

Silahli teror orgiitine yardim etme sucu iddiast ile goriilen davada
Yerel Mahkeme, 6nleme dinlemesi ile elde edilen konusma iceriklerine
dayanarak sanigin sucu isledigini sabit gormiis ve sanik hakkinda
mahkumiyet karari vermistir.

Sanik her ne kadar tiim asamalardaki savunmasinda, ‘“silabli terér
orgtitii tiyesi ile telefonla konusmadigini, orgtite yardim etmedigini,
orgtit tiyeliginden daba énce agilan davada beraat ettigini, askeri iha-
leler aldigindan orgiit tarafindan tehdit edildigini, yakinlarinin orgiit
tarafindan oldiiriildiigrinii, orgiitiin kendisine maddi ceza kestigini,
iletisimin tespitine iliskin konusmalarin telefonunu emanet olarak ver-
digi kisiler tarafindan yapilmis olabilecegini” belirtmisse de bunun ak-
sini gosterir, sanigin sucu isledigine dair dnleme dinlemesi neticesinde
elde edilen konusma icerikleri disinda maddi kanit tespit edilmemistir.

Silahli teror 6rgutt tiyesi oldugu iddia edilen (Y), yakalanamadigin-
dan hakkindaki evrak tefrik edilmis ve sanik (N) hakkinda silahli teror
orgltine yardim etmek sucundan mahkumiyet karari verilmistir.

2. Yargitay Ceza Dairesi

Yerel Mahkeme tarafindan sanik hakkinda verilen mahkumiyet ka-
rart sanik mudafii tarafindan temyiz edilmis ve dosya Yargitay Ceza
Dairesinde incelenmistir. Yargitay Ceza Dairesi incelemesi neticesinde
karart hukuka uygun bularak onamustir.

3 Resmi Gazete Tarihi: 14.07.1934, Sayist: 2751.
4 Resmi Gazete Tarihi: 03.11.1983, Sayist: 18210.
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3. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

Yargitay Ceza Dairesinin vermis oldugu onama kararina karst,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz yasa yolunu kullanmis ve tefrik
edilen dosyanin arastirilmamasi, sanigin tim asamalardaki savunmala-
rinda iddia ettigi bilgilerin gtincelliginin kolluk gticlerinden sorulmadi-
g1, sanigin iddialart karsisinda ses kayitlarinin saniga ait olup olmadigi-
nin tespit edilmedigi gerekceleri ile eksik inceleme yapilmasindan do-
lay1 Dairenin verdigi onama kararina karsi itiraz etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinda iletisimin tespiti sonucu
elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilmesinde kusku bulunmadi-
gint; ancak bu konusmalarin soyut oldugunu ve maddi gercegi kuskuya
yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir.

4. Yargitay Ceza Genel Kurulu

Yargitay Ceza Genel Kurulu, her ne kadar Daire ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligt arasindaki ¢oziilmesi gereken uyusmazlik
eksik sorusturma neticesinde hikim kurulup kurulmadigina iliskin
olsa da oncelikli olarak degerlendirilmesi gereken hususun 6nleme
dinlemesi neticesinde elde edilen bulgularin ceza yargilamasinda delil
olarak kullanilip kullanilamayacagi oldugunu belirtmistir.

Kurul, ceza yargilamasinin amacinin maddi gercege ulasarak adaleti
saglamak, faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini énlemek
ve bozulan kamu diizenini yeniden saglamak oldugunu belirtmis; fakat
suclunun cezalandirilmast kadar masum kisiler ile temel hak ve 6zgtir-
liklerin korunmasinin da 6nemli oldugunu vurgulamistir. Kurul, “ceza
yargilamasinin amact her ne pahasina olursa olsun maddi gercege
ulasmak olmamalidir” seklinde bu gortstint 6zetlemistir.

5397 sayilt kanun ile 2803 sayili yasaya eklenen ek 5. madde, jan-
darmaya Onleme dinlemesi yapabilmesine iliskin yetki saglamistir.
Anilan hitkmin 6. fikrasinda ise bu faaliyetler ¢cercevesinde elde edilen
kayitlarin birinci fikrada belirtilen amaclarin disinda kullanilamayacagi
hikmu getirilmistir.

Kurul, bu hikiimler cercevesinde 6nleme amacl iletisimin denet-
lenmesi sonucunda elde edilen bulgularin ceza sorusturmasi baslatil-
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masina dayanak olabilecegini; fakat bu faaliyet su¢ islenmesinin ve
kamu diizeninin bozulmasini 6énlemek amacryla yapildigindan ve yasa-
nin 6ngordigli amag disinda kullanilamayacagindan bir ceza sorustur-
mast ve kovusturmasinda delil olarak kullanilamayacagint belirtmistir.
Kurul, bu faaliyet neticesinde elde edilen bulgularin derhal Cumhuriyet
Savcisina bildirilmesi gerektigi ve Savcilik tarafindan gerek gorilirse
sorusturmaya baslanabilecegini vurgulamustir.

Kurul, acikladigi bu gerekgeler ile somut olayda onleme amacl: ile-
tisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgular disindaki somut de-
liller degerlendirilerek hukuksal durumun belirlenmesi gerektiginden
diger yonleri incelenmeksizin Yerel Mahkeme kararinin bozulmasina
karar vermistir.

IV. DEGERLENDIRME
1. Onleme Amacl Iletisimin Denetlenmesi

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu olan hukuki sorun, iletisi-
min Onleme amacli denetlenmesi sonucu elde edilen bulgularin ceza
yargilamasinda delil olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskindir. Bu
hususa iliskin doktrindeki mevcut goriis ve ¢oziimleri incelemeye basla-
madan Once 6nleme dinlemesinin ve kosullarinin neler olduguna kisaca
deginmek, tedbirin amacint anlamak bakimindan faydali olacaktir.

Onleme dinlemesi olarak da adlandirilan iletisimin ©énleme amacl
denetlenmesi tedbiri Turk hukukunda 2005 yilinda yapilan 5397 sayilt
kanun ile 2803, 2559 ve 2937 sayili kanunlara getirilen hiikiimlerle
yasal temele dayandiridmistir. Her ne kadar yapilan bu diizenleme 6n-
cesinde bu tedbir uygulantyorsa da Anayasaya ve AIHM ictihatlarinda
kabul edilenin® aksine haberlesme ozgtirligline miidahale, acik ve
yasal norm olmaksizin yapilmaktaydi. 5397 sayili kanun ile 6nleme
dinlemesi yasal bir temel kazanmustir®.

ATHM Kararlarina gore iletisimin denetlenmesi ile haberlesme 6zgiirliigiine miidahale edilebil-
mesi icin mesru bir amacin olmasy; ulasilabilir, dngorilebilir ve acik bir kanun ile diizenlenmis
olmast, demokratik bir toplumda gerekli ve zorunlu olmas: ve miidahalede kullanilan arac ile
ulasilmak istenen amacin orantili olmasi gerekir. (Ayrintilt bilgi icin bkz: Mustafa Taskin, Adli ve
istihbari Amacli iletisimin Denetlenmesi, Seckin yay, 3. Baski, Ankara, 2011, s. 253 vd.).
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Ki-
tap, 17. Bast, Beta, Istanbul, 2010, s. 38.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun’ 135. maddesinde iletisi-
min adli amacl olarak denetlenmesi tedbiri diizenlenmistir. Bu koruma
tedbiri ile sorusturma ve kovusturma asamasinda, stipheli veya sanigin
su¢ isledigine iliskin kuvvetli su¢ stiphesi mevcutsa ve baska suretle de
delil elde etme imkant bulunmuyorsa hakim veya gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karart ile iletisimin denet-
lenmesi mimkindir. Bu tedbir, kosullarindan da anlasildigt tzere
sucun islenmesinden sonra uygulanabilen bir tedbirdir. Bu nedenle so-
rusturma veya kovusturma asamasinda olunmasi gerekir. Ancak hentiz
daha suc islenmeden kolluk kuvvetlerine, sucun islenmesinin 6nlen-
mesine yonelik veya istihbari amacl iletisimin denetlenmesi yetkisi ve-
rilmektedir. Bu yetki, kamu diizeninin sug islenmesi ile daha bozulma-
dan, bozulmasinin 6niine gecilmesi amaclidir. Ancak 6zel hayatin gizli-
ligine ve haberlesme ¢zgurligiine oldukca agir miidahale iceren bu
tedbirin kosullarinin ve gtivencelerinin yasalarla gerekli sekilde diizen-
lenmesi gerekir.

Onleme amacli iletisimin tedbiri 5397 sayili kanun ile 2559 sayili
Polis ve Selahiyet Kanunu'nun Ek 7. maddesine eklenmistir. Benzer
yonde dizenleme 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu'nun Ek 5. maddesinde de yapilmustir. Bu hiitkiimlerde polis ba-
kimindan 6nleme dinlemesine basvurulmasinin amaci; devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez butinligline, anayasal diizenine, genel giiven-
lige dair 6nleyici ve koruyucu tedbirler almak ve emniyet ve asayisi
saglamaktir. Jandarma bakimindan ise bunlara ek olarak kacakc¢iligt
men, takip ve tahkik etmek, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis
korumalarini yapmaktir. Bu amaclar dogrultusunda kanunda sayilmis
olan suclar acisindan 6nleme amacl iletisimin tespiti yapilabilir. Polis
ve jandarma acisindan oldukc¢a benzer dizenlemeler getirilmistir.
Ancak aralarindaki fark; polis bu gorevlerini yerine getirirken llke se-
viyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunabilirken, jandarma sadece
kendi sorumluluk alaninda bu tedbirlere basvurabilir®,

7 Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004, Sayist: 25673.
8 TASKIN, s.207; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin yay, Ankara, 2006,s.178;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 6. Basi, Istanbul, 2008, s. 399.
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Bu tedbir, haberlesme htrriyetine ciddi bir miidahale teskil ettigi
icin belli suclar acisindan uygulanmasi 6ngorilmustir. Bu suclar, 5271
sayili CMK’'nun, casusluk suclart haric olmak tizere, 250. maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinde sayilmis olan suclardir®.
Yani Ozel yetkili agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclarin
onlenmesi amaciyla bu tedbir uygulanabilir. Kanun koyucu haberles-
me oOzgurligine ciddi midahale s6z konusu oldugundan bu tedbirin
uygulanmast icin belli agirliga sahip suclarin 6nlenmesi icin basvurula-
bilmesini 6ngormustiir. Ancak sayilan suclar arasinda haksiz ekonomik
cikar saglamak amaciyla kurulmus 6rgtit faaliyeti cercevesinde cebir ve
tehdit uygulanarak islenen suclarin olmasit bu korumanin sinirini ol-
dukca genisletmekte ve yetersiz glivence saglamaktadir'.

Onleme dinlemesinin haberlesme 6zgiirliigiine miidahale sinirini
genisleten bir diger husus da 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nda yapilan diizenlemedir. Bu diizen-
leme ile MIT, Kanunun 4. maddesinde sayilan gorevlerin yerine getiril-
mesi amaciyla Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere
ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi ha-
linde devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢i-
karilmasi, devlet sirlarinin ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin 6n-
lenmesi amaciyla bu tedbire basvurulmasini talep edebilecektir.
Gortlmektedir ki, kanun koyucu bu tedbire basvurulmast agisindan ol-
dukca genis sinirlar ¢izmistir'.

Onleme dinlemesinin diizenlendigi 5397 sayili kanunda bu tedbire
basvurulmasi icin herhangi bir siphe kavramindan bahsedilmemis ve
hakkinda tedbir uygulanacak kisiler hakkinda bir sinirlama ya da belir-

10

11

Turk Ceza Kanunu'nda yer alan

“a. Orglit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu,

b. Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgitin faaliyeti cercevesinde cebir
ve tehdit uygulanarak islenen suclar,

c. Ikinci kitap Dordiinct kismin Dort, Bes, Alt ve Yedinci boliimiinde tanimlanan suglar ( 305,
318, 319, 323, 324, 325 ve 332’inci maddeler hari¢)”

acisindan onleme tedbirine basvurulabilir.

Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenme-
si, Seckin yay, 2. Baski, Ankara, 2011, s.500.

Mehmet Murat Yardimci, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, Avrupa insan Haklart Mahkemesi
Ictihatlar ve Tiirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi, Seckin yay, Ankara, 2009, s. 246.
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leme Ongodrilmemistir'?. Kanunun kolluk kuvvetlerine verdigi genis
yetki de dikkate alindiginda herkesin, hatta tlke genelinde bir muda-
haleye maruz kalmasi sorunu ortaya cikabilir. Ancak Yargitay 9. Ceza
Dairesi'nin verdigi bir kararinda'® da belirtildigi tizere tilke genelinde
bir dinleme yapilmasi s6z konusu degildir. Tedbirin alinabilmesi icin
belirli bir olay, islenecegi tahmin edilen bir sucla veya bu sucgu isleye-
cegi ongorilen bir ya da birkag kisiyle ilgili olmak ve somut veriler
icermek zorundadir®.

5397 sayili kanun ile iletisimin onleme amacli denetlenmesi tedbi-
rinde dort tiir islemin uygulanmasini 6ngoérmustiir. Bunlar; iletisimin
tespiti, iletisimin dinlenilmesi, iletisimin kaydedilmesi ve iletisimin sin-
yal bilgilerinin degerlendirilmesidir'.

Onleme dinlemesi tedbirine basvurulabilmesi icin hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Milli Istihbarat Teskilat:
Miistesart veya yardimcisi, Emniyet Genel Miidiiri veya Istihbarat
Daire Baskani ve Jandarma Genel Komutani veya Istihbarat Baskani'nin
yazili emri gerekmektedir. Yazilt emir verilmesi halinde bu emrin yirmi
dort saat icinde yetkili ve gorevli hakim onayina sunulmas: gerekmek-
tedir. Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan kolluk biriminin bulun-
dugu yer itibariyle yetkili olan 6zel yetkili agir ceza mahkemesi tyesi-
dir. Onayina sunulan hakimin de yirmi dort saat icinde karar vermesi
gerekir. Hakim, bu emri onaylamaz veya yirmi dort saat icinde bir
karar vermezse onaylamadig: anlamina geldiginde tedbire derhal son
verilir. Bu durumda kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir ve bu
husus tutanakla tespit olunur.

Onleme dinlemesine, kural olarak {i¢ aylik siire icin karar verilebilir.
Bu stirenin yeterli olmamasi durumunda hakim, t¢ aylik sureler ile en
fazla ti¢ kez uzatilmasina karar verebilir. Ancak hakim, teror 6rguti fa-

12
13

14

15

KAYMAZ, s. 499,500; TASKIN, s. 214, 223; YARDIMCI, s.251.

Yargitay 9. Ceza Dairesi, 4.6.2008 tarihli, 2008/874 Esas, 2008/160 Karar nolu kararinda, Ozel yet-
kili Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin jandarmaya t¢ ay stre ile tilke genelinde sabit ve mo-
bil iletisim araclarmna iliskin denetleme kararin: kanun yararina bozmustur.

Nur Centel, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'na Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi”, Koksal Bayraktara Armagan, Cilt 1, Beta, istanbul, 2011, s. 185; TAS-
KIN, 5.207.

Calismanin kapsamint sinirt nedeniyle bu islemlerin niteligi hakkindan degerlendirme yapilma-
yacaktir. (Ayrintili bilgi icin bkz:TASKIN, s. 210 vd.).
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aliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin yapilan 6nleme din-
lemelerinde gerekli goruldigi takdirde Ug aylik stireyi ge¢cmemek
uzere miiteaddit defalar uzatma karart verebilir. Bu kosulda stire baki-
mindan sinir olmamast tedbirin ¢ercevesini oldukc¢a genisletmekte ve
haberlesme 6zgurligiine miidahale oldukca ciddi boyutlarda gercek-
lesmektedir'®.

Onleme dinlemesi tedbiri cercevesinde elde edilen bilgi ve kayitla-
rin saklanmasi ve korunmasinda gizlilik esast gecerlidir.

2. Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi Sonucu Elde Edilen
Bulgularin Delil Olarak Kullanilmasi Sorunu

fletisimin 6nleme amacl denetlenmesi tedbiri, suclarin islenmeden
once tespit edilerek kamu diizeninin bozulmasinin 6nleme amacina
hizmet eden bir tedbirdir'’. Bu tedbir neticesinde suclarin 6nlenmesi
ile ceza yargilamasini gerektirir bir netice ortaya ¢tkmamakta ve bu ne-
denle 6nleme dinlemesi ile elde edilen kayitlarin delil olarak kullanilip
kullanilamayacagina iliskin bir sorun ortaya ¢itkmamaktadir. Fakat 6n-
lemeye calisilan sucun islenmesi ya da hazirlik hareketleri asilip teseb-
biis asamasinda kalmast halinde bu eylemler icin gerceklestirilecek
olan ceza yargilamasinda kayitlarin delil olarak kullanilip kullanilama-
yacagina iliskin oldukc¢a 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir'®.

Sucun islenmesi ya da tesebbiis asamasinda kalmas: halinde ger-
ceklestirilecek sorusturma ve kovusturma icin, yapilan bu 6nleme din-
lemesi ile elde edilen bulgular olduk¢a 6énem tasimaktadir. Nitekim bu
kayitlarda sucun kim ya da kimler tarafindan islendigi, delillerin nere-
de saklandig: gibi sorusturma ve kovusturma acisindan oldukca 6nem
arz eden bilgiler yer alabilir’. Bu noktada bozulan kamu dizeninin
onarilmasi, suclularin cezalandirilmasi gibi bir kamusal menfaat ile bi-
reylerin temel hak ve ozgurliklerinin korunmast ¢atisma haline gir-
mekte, ¢cozimu bir hayli zor bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

16
17
18
19

CENTEL, s. 185.
KAYMAZ, s. 64.
OZBEK, s. 412; KAYMAZ, s. 501; YARDIMCI, s. 262; TASKIN, s. 245.
TASKIN, s. 245.
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Onleme dinlemesi ile elde edilen bilgi ve bulgularin ceza yargila-
masinda delil olarak kullanilamayacagi, bu incelemeye konu olan
Yargitay kararinda da goruldigt tizere ve doktrinde bir¢ok yazar tara-
findan kabul edilmistir. Nitekim bu husus 5397 sayili kanun ile 2559,
2803 ve 2937 sayilt kanunlara eklenen hiikiimlerinde de acikca belirtil-
mistir. Bu hiikme gore Onleme amacli denetim sonucu elde edilen de-
lillerin bu kanunlarda yazili olan amag¢ disinda kullanilmast miimkiin
degildir. Bu kanunlarin amact da 6zet olarak suc islenmesinin onlen-
mesi ve kamu diizeninin korunmasidir. Bu nedenle yapilan bir yargila-
mada delil olarak kullanilmasi mimkiin degildir®. Elde edilen bilgiler
amact disinda kullanilamayacagindan sadece ceza yargilamasinda
degil, aynt zamanda hukuk davasinda ya da idari bir islemde kullanil-
masi da mimkiin degildir?'.

Elde edilen kayitlarin kovusturma asamasinda kullanilamayacagi ve
hiikme esas teskil edemeyecegi yontinde bir tartisma bulunmamakla
birlikte, bu bilgilerin ceza sorusturmasina esas alinabilecegini savunan-
lar da bulunmaktadir®. Bu noktada kullanilan bilgilerin delil olarak
kullanilamayacagi, bunlarin delile gotiren bilgi olarak kabul edildigi
gorlilmektedir?. Bu gortisti savunanlar, dnleme dinlemesi ile bir suc is-
lendigi ve bu suca iliskin bilgilere ulasilmasi bilgisine sahip olduktan
sonra suclularin cezalandirilmasi icin kayitsiz kalmanin miimkiin olma-
digini savunmaktadirlar. 5397 sayili kanunun 2. maddesinin gerekce-
sinde® “bir sucun olusmasina vakif olunmasi veya kuvvetli belirtinin
tespiti durumunda keyfiyetin Cumburiyet savcilarina bildirilmesi sure-
tiyle idari tedbirin sona erdirilmesi ve adli islemlerin baslatiimasinin
saglanacag aciktr” seklindeki ifade ile bu bilgiler iletilerek sorustur-
manin baslatlabilecegi isaret edilmistir. Bunun yani sira TIB Kurulus,

20

21
22

23
24

Faruk Turhan, Muharrem Aksu, “Insan Haklarmmn Korunmas: Acisindan Onleyici
Amacl fletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, s. 6,7, http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/de-
mokrasi/demokrasi27.pdf, [ziyaret tarihi: 10.03.2012]; TASKIN, s. 243; KAYMAZ, s.
504; YARDIMCI, s. 262.

YARDIMCI, s. 262, 263; TASKIN, s. 245.

Ersan SEN, Turk Hukuku'nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmacit X Muhbir, 5. Baski, Seckin
yay,, Ankara, 2011, s. 69; OZBEK, s.413; YARDIMCI, s. 263.

TASKIN, s. 245.

5397 sayili kanunun 2. maddesinin gerekcesi icin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/sirasa-
yi/donem?22/yil01/ss962m.htm [ziyaret tarihi:10.03.2012].
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Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin® 17. maddesindeki hitkme
gore gerek onleme gerek adli amaclt iletisimin denetlenmesi tedbiri
neticesinde elde edilen veri ve kayitlarin talep edilmeleri halinde mah-
kemeye veya Cumhuriyet bagssavciliklarina iletme gorevi yer almakta-
dir. Bu durumda talep etme nedenlerinin sorusturma ve kovusturmada
delil olarak kullanmak oldugunu soylemek mimkindir. Kanunun agik
hikmi geregi bu bilgilerin amaci disinda kullanilmalart miimkiin ol-
madigindan bu hiikiim de sorusturma baslatilmasina esas alma olarak
degerlendirilebilir. Ayni zamanda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun®
279. maddesi uyarinca tim kamu gorevlilerinin, gorevleriyle baglantilt
olarak islendigini 6grendikleri kamu adina sorusturma ve kovusturma-
y1 gerektiren suclar yetkili makamlara bildirme yuktmlultkleri bulun-
maktadir.

TCK’nin 279. maddesinde yer alan kamu gorevlisinin sucu bildirme-
mesi sucu sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebildiginden 6¢zgt sug
niteligindedir. Bu durumda s6z konusu sucun faili iletisimi 6nleme
amacli denetlemeye yetkili kamu gorevlisidir. Dinlemeye yetkili olan
kisi bu dinleme neticesinde bir suc¢ islendigini 6grenirse, gorevi ile
baglantilt olarak sug islenildigini 6grenmis olacaktir ve bu durumda
s6z konusu 6grenmis oldugu sucu yetkili makamlara bildirmezse, bu
bildirmeme ile TCK 279’da yer alan sucun maddi unsurunu gerc¢ekles-
tirmis olacaktir. Sucun unsurlarindan hukuka aykiriik unsurunu kaldi-
racak nitelikte, gorevlilerin sucu bildirmemelerine iliskin bir kanun
hikmt bulunmadigindan hukuka aykirilik unsuru da gerceklesmis
olacak ve dinlemeye yetkili kamu gorevlisi TCK’nin 279. maddesinde
yer alan kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su¢unu islemis olacaktir.

Belirtilen gerekgeler ve kanun hiktmleri, bu bilgilerin sorusturma
icin esas alinabilecegi ve delile gotiren bilgi olarak kabul edilebilecegi
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Fakat uzun sureli devam eden ve 6zel
hayatin gizliligine ve haberlesme 6zgurligiine ciddi midahale ettigi
halde oldukca genis sinirlar cizerek dizenlenmis bu tedbir neticesinde
elde edilen bilgilerin kullanilmas: suiistimallere yol acacak ve her ne
kadar delil olarak kullanilmasa da kanaat olusturacaktir. Bu da elde
edilen bu kayitlarin amaci disinda kullanidmast anlamina gelecektir.

25  Resmi Gazete Tarihi: 10.11.2005, Sayist: 25989.
26 Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Sayist: 25611.
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Gortilmektedir ki 6nleme amaclh iletisimin denetlenmesi tedbiri ne-
ticesinde elde edilen kayitlar, bilgi ve bulgularin yargilamada delil ola-
rak kullanilmast mimkiin degildir. Ancak bu bilgi ve belgelerin sorus-
turma baslatilmasi icin kullanilmasinin kabul edilmesi durumunda, bu
bilgilerin tesadiifi delil olmasi, CMK 135/6 hiitkmiinde sayilmis olan
suclardan birine iliskin olup olmayacagi ayrit bir sorun olusturmaktadir.
Onleme dinlemesi, adli amacli dinlemeye nazaran sinirlart oldukca
genis cizilerek diizenlenmis bir tedbirdir. Bu bilgilerin sayilan suclar-
dan olmasina gerek olmadigi kanaatinde bulunuldugunda adli amacl
denetlemeye iliskin kosul ve gitivencelerin anlamsiz kalacagi sonucuna
ulasilabilir. Ancak bu noktada doktrinde kabul edilen CMK 135/6’da
sayilan suclardan olmasa dahi bu bilgilerin sorusturmanin baslatilmasi
icin kullanilabilmesidir?’. Zira delil olarak kullanilmasi kanun hikmi
geregi amac dist kullanim olacagindan mimkin degildir. Bu nedenle
sayilan suclardan olmasa da sorusturma baslatilmast icin kullanilmasi
kabul edilebilecektir. Ayni husus, hakkinda tedbir olan ti¢tinct bir kisi
icin de gecerli kabul edilebilir®. Bu noktada da sadece sorusturma
baslatilmasinda dikkate alinabileceginden kamu gorevlisinin sugu bil-
dirme yukumliligu de dikkate alindiginda kabul edilmesinin mimkiin
oldugu soylenebilir.

Elde edilen bilgi ve bulgularin sorusturma baslatma amach olarak
kullanilmasinda bu bilgilerin CMK m.135/6 htikminde sayilmis olan
suclara iliskin olup olmamasi hususunda, savcinin sorusturma baslatir-
ken sahip olmasi gereken baslangi¢ stiphesinin olusumu bakimindan
bagimsiz bir degerlendirme yapmast 6nem arz etmektedir. Nitekim
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinde “sug islendigi izleni-
mi veren” bir halin varliginda savci tarafindan sorusturma baslatilacagi-
nt Ongdrmuistir. Bu durumda gorevli ve yetkili®, dolayisiyla sug islen-
digi izlenimi edinecek olan savcidir. Diger bir deyisle, sorusturmayi
baslatacak derecede basit stiphenin varliginin tespitinde takdir yetkisi
savcidadur®. Bu durumda saver bagimsiz degerlendirme yaparken, sav-
ctya bildirilecek olan ¢nleme dinlemesi neticesinde elde edilen bulgu-

27
28
29

30

KAYMAZ, s. 505,506.

KAYMAZ, s. 506.

Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet yay., Ankara, 2010, s.
487.

CENTEL/ZAFER, s. 76.
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larin, CMK m.135/6’da sayilan suclar kapsaminda olmasi gerekip ge-
rekmedigi konusu uygulamada farkl: acilardan sorun yaratmaktadir.
S6z konusu bulgularin kapsamda yer almasi, dolayisiyla kapsamda yer
alan suca iliskin olmazsa bildirim yapilmamasi gerektigi kabul edildigi
takdirde, bir suc¢ islendigini 6grenen kollugun kayitsiz kalmasi pratik
hayatta pek mimkiin olmadigindan, uygulamada mevcut olan “isimsiz
ihbarlarin” ortaya ¢ikmast s6z konusu olacaktir. Ancak bu isimsiz ih-
barlar, bir ihbarin sahip olmasi gereken niteliklere sahip olmamakta ve
somut bulgulara dayanmayan, yoktan ihbar yaratilarak, durtstlik ilke-
sine ve adil yargilanma prensiplerine aykirt olarak sorusturma sonucu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir®!. Diger taraftan savcinin katalog kapsaminda-
ki suclar acisindan bulgulari dikkate almasi, digerlerini dikkate alma-
masini teorik olarak beklemek mimkiinse de uygulamada somut bir
anlam tasimayacak ve savcinin bir kanaat sahibi olmasina neden ola-
caktir. Bu durumda da savcinin sorusturmasint bu yonde ilerletecegi ve
sorusturma baslamasinda etkili olacagi kacinilmazdir.

Daha once aciklandigt tizere 6nleme dinlemesi neticesinde elde
edilen bulgularin CMK m. 135/6’da sayilan su¢ kapsaminda olmasi ge-
rekmedigi, sadece sorusturma baslatilmast amaciyla bildirilmesi gerek-
tiginin kabuli halinde ise adli amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri
icin dngorllen teminatlarin bertaraf edilmesi ortaya ¢ikacaktir.
Uygulamada goruldigu tizere, sorusturma baslatma stireleri uzayacak
ve CMK'nin 135. maddesinde 6ngoriilen teminatlar ve kosullar dikkate
alinmaksizin, kollugun tekelinde ¢nleme dinlemeleri yapilacak, adeta
sorusturma asamast bu sekilde isletilerek kisiler hakkinda, daimi bir
haberlesme hurriyeti mtdahalesi ile tim suglara iliskin incelemeler ya-
pilacaktir.

Gortlmektedir ki tim bu hususlar mevzuattaki diizenleme eksikligi
nedeniyle her acidan sorun yaratmakta ve uygulamada hukuk gtivenli-
gini hice saymaktadir. Bu nedenle bu hususun da diizenlenerek ¢ozii-
me ulastirilmasi gerekmektedir.

31  Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin E Saygilar, Esra
Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin yay., Ankara, 2010, s.
480.
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Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri neticesinde elde edi-
len bilgilerin kullanilmasi sorununa iliskin doktrinde yer alan tiim bu
gorlsler cercevesinde incelemeye konu olan Yargitay Ceza Genel
Kurul kararinin yerinde oldugu gortilmektedir. Kurul kararinda da
doktrindeki gortslere paralel olarak 6nleme dinlemesi ile elde edilen
bilgi ve bulgularin amaci disinda kullanilamayacag: ve bu amacin da
su¢ islenmesini dnlemek, kamu diizenini korumak oldugu belirtilmis-
tir. Suc isleyenin cezalandirilmasi, bozulan kamu diizeninin tekrar sag-
lanmast i¢in gerekli oldugunu; ancak bunun yegane amag¢ olmadigt ve
kisi hak ve 6zgurliklerinin korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Kararda
da belirtildigi tizere 6nleme dinlemesi 6zel hayatin gizliligine ve haber-
lesme htrriyetine oldukc¢a agir uzun streli bir miidahale teskil etmek-
tedir. Amact suc islenmesinin 6nlenmesi oldugundan ve ortada kuvvet-
li bir stiphe, stiphenin yogun olarak yoneldigi bir kisi olmadigindan
kosullart daha gevsek birakilan bu tedbir olmast gerekenin aksine sui-
istimale acik bir sekilde cercevesi ¢cok genis birakilmistir. Her ne kadar
hakim karari ile gerceklestiriliyor olsa da uygulamada yerindelik dene-
timinin ¢ok sikt yapilmamast nedeniyle idarenin tekelinde denilebile-
cek bu tedbir sonucunda kisilerin hurriyeti kisittanmaktadir. Bunun ne-
ticesinde elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilmasi giivenceleri an-
lamsiz kilacak ve hukuk gtivenligini tehlikeye sokacaktir. Her ne kadar
mevzuattaki hitkiimler sorusturma baslatilabilecegini isaret eder nite-
likte olsa da bu bilgilerin kisilerin hiirriyetine mtidahale ederek su¢ 6n-
lenmesi amaciyla elde edildigi dikkate alindiginda, sorusturma baslatil-
masi da amac dist kullanim tegkil edecektir. Bu sorunu ¢cozer nitelikte
acik kanuni diizenlemenin yapilmast uygulamadaki usulsiiz neticeleri
ortadan kaldiracagindan yerinde olacaktir.
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GONULLU VAZGECMEYE ILISKIN BIiR YARGITAY

KARARI INCELEMESI

Stj. Av. Melike Ezgi Yetimoglu’

Ozet

Goniilli vazgecme 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen ve failin kendi
iradesi ile sucu gerceklestirmeyi yarida birakmasini, diger bir deyisle girmis oldugu
su¢ yolunda (iter criminis) ilerlemekten vazge¢cmesini ifade etmektedir. Etkin pis-
manlik ise su¢ konusu eylemin tamamlanmasindan sonra bu eylemin etkilerini or-
tadan kaldirma cabalarini icermektedir. Her ne kadar bu iki kurum birbirinden fark-
li olarak diizenlenmis olsa da hangi hitkiimlerin uygulanacag: uygulamada karisik-
lik yaratabilmektedir.

Incelemeye konu olan kararda Yargitay sanmgin eylemlerinin goniillii vazgecmenin
konusu olusturup olusturmadigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Gonullt vazgeeme, Etkin Pismanlik, Tesebbis.

Abstract

Voluntary Renunciation is an institution regulated in the 36th article of the Turkish
Criminal Code that expresses the desistance of the perpetrator from committing the
crime. In other words it means that the perpetrator renounces to follow the iter cri-
minis.

As to effective repentance that is the effort of the accused to supress the effects of
the crime. Although these two instutions are differently regulated from eachother
their application can sometimes cause problems in the legal practice.

This article aims to review the decision the Court of Cassation that evaluates whet-
her the actions of the perpetrator falls within the scope of voluntary renunciation
or not.

Keywords
Volontary renunciation, effective repentence, attempt.
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Incelenen Karar

YARGITAY 1. CEZA DAIRESI E. 2009/6725 K. 2010/6815
T. 20.10.2010

(U)'yii kasten 6ldiirmeye tesebbiisten sanik (S)'nin yapilan yargilan-
masi sonunda, huktmliligine iliskin (...) Agir Ceza Mahkemesinden
verilen 21.04.2009 gtin ve 81/109 sayilt hitkmiin Yargitay’ca incelenme-
si sanik miidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava dosyasi C.Bas-
savciligindan tebligname ile Dairemize gonderilmekle incelendi ve
asagidaki karar tesbit edildi:

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin sugunun siibutu
kabul, takdire ilisen cezay: azaltict sebeplerin niteligi takdir kilinmas,
savunmasi inandirict gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore
verilen hitkiimde bozma nedeni disinda isabetsizlik gortilmemis oldu-
gundan, sanik mudafiinin tahrike, tesdide vesaireye yonelen ve yerin-
de gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Olusa ve dosya igerigine gore; amcasinin oglu olan magdur ile ken-
dine ait evde sohbet ederek meyve yiyen sanigin, ¢ikan tartismada
magdurun konusmalarina sinirlenerek bicakla magdurun gogis ve
batin bolgesine 7 kez vurarak, batina ve toraksa nafiz olan bicak dar-
beleri nedeniyle magduru hayati tehlike gecirecek sekilde yaraladig,
ancak; etkin pismanlik gostererek tedavisinin yapilmast amaciyla ara-
bastyla hastaneye goturiip acil servise biraktigi olayda;

Sanigin eylemini tamamlamasina ragmen, kendi ¢abasi ile neticenin
gerceklesmesini Onlemeye calismasi ve 6lim sonucunun meydana gel-
memesi karsisinda; Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore, sanik icra
hareketlerini tamamlayip neticenin meydana gelmesini engelledigin-
den, sanigin eyleminin dldiirmeye tesebbis olarak nitelendirilmesi ge-
rekmekle beraber, 5237 sayili TCK.'nun 36. maddesinde diizenlenen
gonulli vazgecme hitkmi gozonlinde tutularak yaralama sucundan
hikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde oldirmeye te-
sebbiis sucundan karar verilmesi,

SONUC : Bozmayi gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde gortildiginden, hiikmiin teblignamedeki distinceye
aykirt olarak BOZULMASINA, 20.10.2010 ginlinde oybirligi ile karar
verildi.
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L. OLAYIN OZETI

Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin 20.10.2010 tarih 2009/6725 E. ve
2010/6815 K. sayilt kararina konu olan olayda sanik (S), amcasinin
oglu olan magdur (U) ile kendi evinde meyve yiyerek sohbet etmekte-
dir. Bu esnada aralarinda ¢ikan tartismada sanik magdurun konusmala-
rina sinirlenmis, elindeki bicakla magdurun gogiis ve batin bolgesine 7
defa saldirmistir. Viicudunun batin ve toraks bolgelerine isabet eden
bicak darbeleri nedeniyle hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanan
magdur, sanik tarafindan arabayla hastaneye gotirilmis ve acil servis-
te magdura ilk miidahalenin yapilmasiyla birlikte magdur hayatta kala-
bilmistir.

Olay hakkinda acilan ceza davasi (...) Agir Ceza Mahkemesi 6niin-
de gorilmeye baslanmis, yapilan yargilama sonucunda 21.04.2009 giin
ve 81/109 sayili karar ile sanik (S) hakkinda oldirmeye tesebbiis su-
cundan hikim verilmistir. Mahal Mahkemesi’'nin bu kararina karsi
temyiz yoluna basvurulmasi ile dosya Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafin-
dan incelenerek sanik hakkinda verilen karar bozulmustur.

II. HUKUKI SORUN

Incelenen karara konu olan olayda sanmigin, magduru 7 defa bicak-
lamasindan ibaret eylemini takiben, magduru hastaneye ulastirmak su-
retiyle 6lim neticesinin gerceklesmesini engellemesinin kasten oldiir-
meye tesebbis sucu bakimindan gonulli vazgecme hali olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi hususu temel hukuki sorunu olustur-
maktadir. Bu sorun cercevesinde sanigin atili suca konu eyleminin
Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 36. maddesinde diizenlenen gontlli
vazgecme hiikmi kapsaminda olup olmadigi ve bu eylemin Yargitay’ca
bir etkin pismanlik hali olarak nitelendirilmesi meseleleri de tartisma
konusu edilmistir.

ITI. HUKUK KAYNAKLARI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

Madde 35: Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamaz ise tesebbuisten dolayt sorumlu tutulur.
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Madde 36: Fail sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya
kendi ¢abalartyla sucun tamamlanmasinit veya neticenin gerceklesmesi-
ni 6nlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca iliskin ceza ile ce-
zalandirilir.

Madde 81: Bir insani kasten oldiren kisi miiebbet hapis cezasti ile
cezalandirtlir.

IV. MERCILERIN COZUM SEKILLERI

ik boliimde 6zetlenen olay Mahal Mahkemesi dniinde incelenerek
karara baglanmis, bu karar sanik tarafindan temyiz edilerek Yargitay 1.
Ceza Dairesi'nin 6ntine gelmistir. Boylece suca konu edilen olay Mahal
Mahkemesi ve Yargitay'in ilgili dairesi olmak tizere iki ayri mercide tet-
kik edilmis olmaktadir. Mercilerin olaya iliskin degerlendirme ve
¢ozim sekilleri birbirinden ayrilmaktadir.

Mahal Mahkemesi

Karar metninden anlasildigi tizere, Mahal Mahkemesi olan (...) Agir
Ceza Mahkemesi sanigin eylemini kasten dldirmeye tesebbuis olarak
nitelendirmis ve tesebbiiste gonullt vazgecmenin varligina iliskin her-
hangi bir degerlendirme yapmayarak sanigin tesebbiis hiikkmii dogrul-
tusunda cezalandirilmasina karar vermistir. Bu bakimdan Mahal Mah-
kemesi magdurun suc teskil eden eylemi takiben sanik tarafindan der-
hal hastaneye kaldirilmasini bir gontlli vazge¢me hali olarak dikkate
almamistir. Neticede sanik (S) hakkinda 5237 sayili TCK’nin 81. ve 35.
maddeleri dogrultusunda ve takdiri cezayi azaltict sebepler de uygula-
narak cezaya hitkmedilmesi yoluna gidilmistir.

Yargitay Ceza Dairesi

Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin ise sanigin yaralanan magdurun tedavi-
sinin yapilmasi amaciyla hastaneye tasimaktan ibaret eylemini kasten
oldirme sucuna tesebbiis halinde bir “etkin pismanlik” olarak niteledi-
&i anlasilmaktadir. Burada Yargitay etkin pismanlik olarak nitelendirdi-
gi bu eylemin, TCK’nin gonullii vazgecme baslikli 36. maddesi gere-
gince, sanigin tesebbiisten dolayi cezalandirilmasini Onleyecegini,
ancak tesebbiis asamasina kadar olan kismin ayri bir su¢ olusturmast
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halinde yalnizca bu cezaya hikmedilecegini belirtmektedir. Sonug ola-
rak Yargitay olayda sanigin iradi olarak neticenin gerceklesmesini 6n-
lemesi nedeniyle kasten oldirmeye tesebbiisten ceza verilemeyecegi-
ne, yalnizca tesebbise kadar gecen strecte tamamlanan yaralama su-
cundan cezaya hikmedilmesi gerektigini ifade ederek, Mahal
Mahkemesi’'nin kararini bozmustur.

V. DEGERLENDIRME

Karara konu olayda Mahal Mahkemesi ile Yargitay arasinda ortaya
¢tkan hukuki sorunun sanigin kasten oldirmeye tesebbis eyleminde
gonillli vazgecmenin varligina iliskin oldugu gortilmektedir. Sanik (S)
tarafindan gerceklestirilen eylemin kasten oldiirme sucuna tesebbts
niteliginde oldugu hususunda Mahal Mahkemesi ile Yargitay arasinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Sanigin magdurun viicudunu hayati tehlike-
ye maruz birakacak kisimlarint hedef alarak saldirmasi ve bicaklama
hareketini 7 defa tekrarlamasi ortada 6ldirme kastinin varligini acikc¢a
ortaya koymaktadir. Tamamlanan bu hareketin 6lim ile neticelenme-
mesi ise kasten oldiirme sucunun tesebbiis asamasinda kaldigint isaret
etmektedir. Ne var ki bir sucun tamamlanamamasinda failin iradesi
etkin oldugunda sucun tesebbiis halinde kaldigindan s6z edilemeye-
cek, failin suctan gonulli olarak vazgecmis olmast goz 6niinde bulun-
durularak tesebbtuisten dolayi ceza verilemeyecektir. 5237 sayilit TCK’nin
36. maddesinde “goniilli vazgecme” basligr altinda diizenlenen bu ku-
rala gore failin sucun tamamlamasini 6nleyen miispet eylemi tesebbtis
asamasinda kalmis bir sucun varligini kabuli engelleyecektir. Bu ne-
denle karara konu olayda 6ncelikle sanigin islemekte oldugu sucun ta-
mamlanmamasinin kendi c¢abasiyla gerceklesip gerceklesmedigi tespit
edilmelidir. Sanik (S)'nin magduru olime sebebiyet verecek bicimde
yaralamakla birlikte bu hareketini takiben onu hastaneye yetistirmesi
olim neticesinin failin kendi cabasiyla engellendigini, dolayisiyla te-
sebbistin bulunmadigint gostermektedir.

GOniillii Vazgecme

Gontilli vazgecme 5237 sayili TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen
ve failin kendi iradesi ile sucu gerceklestirmeyi yarida birakmasini,
diger bir deyisle girmis oldugu suc yolunda (iter criminis) ilerlemekten
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vazgecmesini ifade etmektedir. Gonulli vazgecme hikmiiniin uygu-
lanmasi icin sucun icrasina baslanmasi, vazgecmenin tamamen failin
kendi iradesi ile gerceklestirilmesi ve sucun tamamlanmamasi kosulla-
rinin saglanmast gerekmektedir. Dolayistyla gontlli vazgecmeyi teseb-
busten ayiran unsur failin, elinde olmayan bir sebepten degil bizatihi
kendi iradesi ile su¢ eyleminden geri donmesidir. Ancak burada failin
iradesinin serbest bir ortamda saglikli sekilde tezahiir etmesi gerek-
mektedir'. Failin vazgecme iradesi bakimindan 6nemli bir diger husus
da bu iradenin ardindaki saikin 6nemsiz olusudur. Failin kendi 6zgiir
iradesiyle sucu tamamlamaktan geri donmesi pismanlik hissine dayali
olmak zorunda olmayip, cezada indirim yapilmasinin saglanmasi, nef-
ret, utanma ve sair iyi veya kotl niyetten ileri gelebilir.

Gonulli vazgecmenin hukuki sonucu sanigin yarida kalan eylemi
nedeniyle tesebbtisten dolay1 cezalandirilmamasidir. Ancak icra hare-
ketlerinin kesildigi ana kadarki eylemleri ayrica bir su¢ teskil ediyorsa
fail yalnizca bu suctan dolay: ceza alacaktir.

Karara konu olan olayda sanik (S)’nin magduru bicakladiktan sonra
hastaneye tasiyarak tedavi gormesini saglamast “kendi c¢abalariyla
sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini dnlemek” ma-
hiyetinde olmakla gonullti vazgecme tanimi icerisinde degerlendiril-
melidir. Zira sanigin bicaklamas: ile kasten 6ldiirme sucunda maddi
unsurun hareket asamasi tamamlanmis ancak magdurun 6limu netice-
si gerceklesmemistir. Oliim neticesinin gerceklesmemesi failin miida-
halesiyle saglandig: icin kasten oldirme sucunun tamamlanmamis ol-
mast tesebbtis hali yerine gonulli vazgecme hali olarak ortaya ¢itkmak-
tadir.

Yargitay tarafindan olayda gonulli vazge¢cmenin varligi tespit edile-
rek TCK’nin 36. maddesinin uygulanmasit yoluna gidilmesinde failin
“etkin pismanlik gostererek tedavisinin yapilmasi amaciyla arabasiyla
hastaneye gotiirmesi” eylemi esas alinmustir. Dolayisiyla Yargitay’in fai-
lin “kendi cabalartyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gercekles-
mesini Onlemek” mahiyetindeki bu eylemini bir etkin pismanlik hali
olarak nitelendirdigi gortilmektedir. Boylelikle karara iliskin incelen-
mesi gereken bir diger hususun da “sucun tamamlanmasini veya neti-

1

Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hiktiimler, Ankara: Turhan Yayinevi, 2007, s.
746.
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cenin gerceklesmesini Odnlemek” eyleminin etkin pismanlik mi1 yoksa
gonilli vazgecme mi teskil ettigi sorunudur. Bu noktada Yargitay’in
karardaki yaklasimint etkin pismanlik miiessesesinin tanimini ve huku-
ki sonucunu ortaya koyarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Etkin Pismanlik

Etkin pismanlik su¢ konusu eylemin tamamlanmasindan sonra bu
eylemin etkilerini ortadan kaldirma cabasini ifade eder. Dolayisiyla go-
nilli vazgecmeden farkli olarak sucun tim unsurlartyla tamam olma-
sindan sonra ortaya cikmaktadir. Gerek etkin pismanlikta gerekse go-
nilli vazgecmede failin suc olusturan eyleme yonelik iradesinden geri
donmesi s6z konusudur. Etkin pismanlikta eylem tamamlanarak sug
olustuktan sonra, gontlli vazgecmede ise eylem tamamlanana kadar
gecen surecte geri dontilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu etkin
pismanlik halinde failin suca yonelik iradesinin sucun etkilerini orta-
dan kaldirmayt saglayacak bicimde geri alinmasini aramaktayken, go-
nilli vazgecmede sucun tamamlanmasinin engellenmesine elverisli
herhangi bir mtidahalede bulunmasint yeterli gdrmustir. Bu dogrultu-
da TCK’de gontlli vazgecme genel hikim olarak dizenlenmektey-
ken, etkin pismanlik yalnizca belirli sug tipleri bakimindan belirli dav-
ranislarla sinirli olarak dngodrilmustiir.

Kanun koyucunun iki miessese arasinda bu yonde bir ayrim yap-
may1 tercih etmis oldugu 36. maddenin Gerekce’sinde de izah olun-
mustur’. Kanun koyucu 765 sayili TCK’nin getirdigi diizenleme ve do-
nemin Ogretisinde gelistirilen etkin pismanlik muessesesinden farkl
bir tutum sergilemektedir. Gercekten 765 sayili TCK’nin 61. maddesin-
de duzenlenen gonulli vazgecme, yalnizca failin icra hareketlerini ta-
mamlamaktan vazgecmesini ifade etmekteydi. Failin icra hareketlerini
tamamladiktan sonra neticenin gerceklesmesini Onlemesi veya netice-
nin etkilerini ortadan kaldirmaya calismasi halleri ise 6greti tarafindan

5237 sayili TCK'de etkin pismanlik 93, 192, 201, 221, 316. maddelerde bir cezasizlik nedeni, 110,
168, 269, 293. maddelerde ise cezadan indirim nedeni olarak diizenlenmistir.

“Sug biittin unsurlarryla tamamlandiktan sonra 6rnegin ¢alinan esyanin geri verilmesi veya kagi-
rilan kisinin serbest birakilmasi hallerinde artik vazgecme degil etkin pismanlik s6z konusudur.
Bazi suclarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler baglaminda 6zel hiikiimler olarak etkin pisman-
liga yer verilmesinin daha dogru olacagi diisiincesiyle; Hitkiimet Tasarisinda “tam tesebbiis” asa-
masindaki gonilli vazgecme karsiliginda kullanilan etkin pismanlikla ilgili hitkiim, Tasart met-
ninden ¢ikarilmustir.”
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“faal nedamet” olarak adlandirilmakta®, ancak “faal nedamet” 765 sayi-
It TCK’de tanimlanmamakta idi. Bu son iki halde kanun koyucu suc
tiplerine iliskin hiktmlerde 6zel bir pismanlik haline yer verme yolu-
nu tercih etmisti. Ogretide faal nedamet olarak adlandirilan bu 6zel
pismanlik halinin® neticesi tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin en-
gellenmesi degil, yalnizca takdiri indirim nedeni kabul edilmesiydi®.
Bunun yant sira faal nedamet hali 6ngodrilmemis suc tipleri bakimin-
dan da 765 sayili TCK’'nin 59. maddesinde sanigin sucu isledikten
sonra gosterdigi iyi niyetli davranislara karsilik cezadan indirim yapil-
masint Ongoren bir hiitkme yer verilmekteydi’.

Gorildugt tizere 765 sayili TCK doneminde gerek ogreti gerekse
ictihat etkin pismanlik halini sucun icra hareketlerinin tamamlanmasin-
dan sonra neticenin onlenmesi veya gerceklesen neticenin etkilerinin
ortadan kaldirilmas: olarak degerlendirmekteydi. Dolayistyla gonilli
vazgecme yalnizca eksik tesebbuis halinde yani icra hareketlerinin yari-
da kesilmesine failin cabasiyla neden olunmasi halinde s6z konusu ol-
maktaydi. 5237 sayili TCK ise gontllt vazgecmeye iliskin diizenleme-
de failin “kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasint veya neticenin ger-
ceklesmesini Onlemesi” halini de iceren bir tanim getirerek tam teseb-
bus halinde de gonulli vazgecmenin varligini acikca ortaya koymakta-
dir. Gonillt vazgecme baslikli 36. maddenin Gerekcesinde etkin pis-
manligin da tanimt verilerek bu husus vurgulanmaktadir:

“Suc¢ bitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra 6rnegin calinan es-
yanin geri verilmesi veya kacirillan kisinin serbest birakilmas: hallerin-
de artik vazge¢me degil etkin pismanlik s6z konusudur. Bazi suclarla
ilgili olarak yapilan diizenlemeler baglaminda 6zel hiikiimler olarak
etkin pismanliga yer verilmesinin daha dogru olacagi diistincesiyle;
Hukitimet Tasarisinda “tam tesebbiis” asamasindaki gontlli vazgecme
karsiliginda kullanilan etkin pismanlikla ilgili hiikiim, Tasart metnin-
den c¢ikarilmistir.”®

[©XNRV))

o -

Etkin pismanlik veya faal nedamet icranin bitmesinden sonra failin kendi iradesiyle neticenin
gerceklesmesine engel olmasidir. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul:
Beta Yaymlari, 1976, s. 451.

Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Yayinlari, 20006, s. 466.
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Huktmler, Ankara: Seckin Yayinlari, 2011, s. 377.

Yavuz Erdogan, “Gonilli Vazgecme”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 13, Agustos 2010, s. 94.
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, s. 1061.
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Gerekge'de deginildigi tizere 2001 TCK Tasarist metninde 39. madde
altunda etkin pismanligt diizenleyen bir genel hitkme yer verilmisti®.
1989, 1997 ve 2000 yillarinda hazirlanan 6n tasarilarda ise icra hareket-
lerini tamamladiktan sonra neticenin 6nlenmesi veya gerceklesen neti-
cenin etkilerinin tamamen giderilmesi hallerinde cezadan indirim yapi-
lacagina iliskin dizenlemeler getirilmistir. 2004 yilinda kabul edilen
5237 sayili TCK kapsaminda ise etkin pismanlik bagimsiz bir genel
hikim altinda dizenlenmekten c¢ikarilmistir. 5237 sayili TCK’nin 36.
maddesinde yer verilen gontlli vazgecme tanimi ve Gerekce’de vur-
gulanan etkin pismanlik kavramini “tam tesebbiis asamasinda gonulli
vazgecme”den ayirma kaygisina karsilik 6gretinin ve Yargitay ictihadi-
nin 765 sayili TCK doneminden beri yerlesik uygulamasinda bu iki
kavramin birlikte degerlendirildigi gorilmektedir.

Nitekim Demirbas’a gore TCK'nin 36. maddesinde gontlli vazgec-
me adi altinda etkin pismanliga da yer verilerek oldukc¢a isabetsiz bir
diizenleme ortaya cikarilmistir'®. Dolayistyla etkin pismanlik yalnizca
TCK 36. madde kapsaminda ele alinmakla kalmamis, TCK’deki bazi
sug tipleri bakimindan 6zel olarak da diizenlenmistir. 36. maddenin
yani sira organ veya doku ticareti sucu (m. 93), kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sucu (m. 110), malvarligina karst suclar (m. 168), zimmet
sucu (m. 248) gibi suclarda failin suc¢ gerceklestikten sonra sucun etki-
lerini bertaraf etmeye yonelik eylemlerde bulunmasi etkin pismanlik
halleri olmakla birer cezasizlik sebebi veya cezada indirim sebebi ola-
rak degerlendirilmektedir.

Bu gortse gore 5237 sayili TCK'de etkin pismanlik miuessesesi iki
ayri bicimde ele alinmustir. 1k olarak icra hareketleri gerceklestirilip ta-
mamlandiktan sonra neticenin olusmasinin engellenmesi veya sucun
tamamlanmasinin dnlenmesi ikinci olarak ise sucun icra hareketleri ve
neticesi ile birlikte tamam olmasindan sonra bu sucun gerceklesmesiy-
le olusan etkinin, diger bir deyisle sucun yaratug: zararin, giderilmesi-
ne yonelik caba sarfedilmesini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla yeni TCK
sisteminde etkin pismanlik bazen suctan gontlli vazgecme halinin bir
parcast olarak ele alinirken, bazen sucta cezanin ortadan kaldirilmasini
veya cezada indirimi saglayan ¢zel bir hal olarak degerlendirilmistir'.

9
10
11

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Huktmler, Ankara: Seckin Yayinlari, 2011, s. 442-443.
Demirbas, a.g.e., s. 442-443.

Koksal Bayraktar, “Tesebbiis, Istirak, ictima”, Ttirk Ceza Kanununun 2 Yili, TCHD Yayinlart, is-
tanbul, 2008, s. 140.
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Bu durum etkin pismanlik miiessesesinin davaya konu olayda ele ali-
nis bicimini 6nemli surette etkilemektedir. Zira Yargitay da karar met-
ninde gontlli vazgecme hikminin “kendi ¢abalariyla sucun tamam-
lanmasint veya neticenin gerceklesmesini Onlerse” kismint etkin pis-
manlik olarak nitelendirmektedir. Sonug olarak ise “sanigin eylemini
tamamlamasina ragmen, kendi ¢abast ile neticenin gerceklesmesini 6n-
lemeye calismasi’nt kasten o6ldiirme su¢u bakimindan bir gonulli vaz-
gecme hali olarak degerlendirmis, bu nedenle TCK’nin 36. maddesi
uyarinca tesebbusten dolayt ceza almamasi yoniunde karar vermistir.
Yine 36. maddeden olarak tesebbiis asamasina kadar gerceklestirilen
eylemlerin baskaca bir sug teskil ettigini gdzeterek sanik hakkinda ya-
ralama sucundan hiikiim verilmesine karar vermistir.

Olayda sanigin bicak vasitast ile magduru 7 defa hayati tehlike tasi-
yan bolgelerden yaralamasi eylemi kasten 6ldirmeye tesebbis olarak
nitelendirildiginde sanigin iradi olarak hareketlerine bagli olusacak ne-
ticeyi engellemeye calismast TCK’nin 36. maddesinde ifade edilen “ne-
ticenin gerceklesmesini onleme” hareketi mahiyetindedir. Bu bakim-
dan sanigin 7 defa bicakladigi magduru arabasiyla hastaneye gotiirme-
si eylemi de 36. madde kapsaminda bir “gontllii vazgecme” hali olus-
turmaktadir. Ne var ki Yargitay sani@in bu eylemini bir “etkin pisman-
lik” hali olarak nitelendirmis, gontlli vazgecmeye iliskin hiitkmiin uy-
gulanmasinda etkin pismanliktan yola ¢ikmistir. Bu bakimdan
Yargitay'in yaklasiminin 765 sayili TCK donemindeki etkin pismanlik
tanimina binaen sekillendirildigi gorilmektedir. Bu nedenle her ne
kadar sanik hakkinda gonulli vazgecme hitkmiiniin uygulanmast ye-
rinde ve hukuka uygun olsa da, eylemin TCK'nin acik¢a gonulli vaz-
gecme kavramindan hari¢ tutmayi tercih ettigi anlasilan “etkin pisman-
lik” olarak nitelendirilmesi isabetli gorinmemektedir.

Yargitay'in sanigin magduru hastaneye tasimasini konu alan eylemi-
ni nitelendirmedeki bu isabetsizlik hem 6gretide hem de Yargitay icti-
hadinda siklikla karsilasilan bir kavramsal tartismanin neticesi olarak
degerlendirilebilir. Ogretide de kimi yazarlar gonillii vazgecmenin 36.
maddede, etkin pismanligin ise belirli suclarla ilgili maddelerde tanim-
lanarak sinirlandirildigin ifade etmektedir. Oztiirk/Erdem’e gore “g6-
nilli vazgecmeye iliskin TCK madde 36 tiim suclar bakimindan uygu-
lanabilecek genel bir hiikiimken; etkin pismanlik yalnizca ilgili oldugu
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su¢ bakimindan uygulama alant bulur”?. Aynit dogrultuda Zafer®, etkin
pismanligin ancak ve ancak bir su¢ tim unsurlarryla tamam olduktan
sonra bu suctan dogan zararin bertaraf edilmesine yonelik eylemleri
icerdigini ifade etmektedir. Bu nedenle sug¢ neticesiyle birlikte tamam-
lanmadan once gerceklestirilen her miispet eylem gonullt vazgecme
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu nedenledir ki etkin pismanlik ko-
nusu hareketler sucun yarida kalmasina etki etmemekle tesebbtse ilis-
kin bir sonu¢ da dogurmamaktadir. Yalnizca 6ngorildigl sucun ceza-
sinda bir indirim veya bir cezasizlik sebebi teskil etmektedir.

Sonuc olarak karara konu olayda sanigin kasten oldirmeye teseb-
biis ederek yaraladigi magduru hastaneye tasimak suretiyle hayatta
kalmasini saglamasi eyleminin 5237 sayili TCK'nin 36. maddesi uyarin-
ca gonulli vazgecme hitkmiinden faydalanmasi ve tesebbuisten dolayt
cezalandirilmamasi gerektigi aciktir. Bu bakimdan tesebbiis asamasina
kadar olan eylemlerinin ayrica yaralama sucunu olusturdugu gozetile-
rek sanigin TCK’nin 86. maddesi uyarinca cezalandirilmasint éngodren
Yargitay’in kararinin isabetli oldugu soylenmelidir. Buna mukabil
Mahal Mahkemesi tarafindan olayda sanigin magduru hastaneye tasi-
mis oldugu hususunun dikkate alinmamis olmast ve gonilli vazgec-
meye iliskin hikmiin uygulanmamas: eksik bir degerlendirmenin varli-
gin1 ortaya koymaktadir.

12

13

Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara: Seckin Yayin-
lari, 2011, s. 301-302.
Zafer, a.g.e., s. 379.
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GOREVI YAPTIRMAMAK ICIN DIRENME SUCUNUN
KASTEN YARALAMA SUCUNUN ICINDE ERIYIP
ERIMEYEYECEGINI KONU ALAN BIiR YARGITAY
KARARI INCELEMESI

Stj. Av. Gizem Donmezer

Ozet

5237 Sayilit Tirk Ceza Kanununun 265. maddesinin 1. fikrast ‘Gorevi yaptirmamak
icin direnme’ sucu dizenlenmektedir. Bu maddeye gore kamu gorevlisine karst go-
revini yapmasint engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, altt aydan ti¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktr. Ttrk Ceza Kanunu'nun 86. maddesi
ise kasten yaralama sucunu diizenlenmistir. Bu maddeye gore kasten baskasinin
viicuduna act veren veya saglhiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan kisi, bir yildan tg¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Incelemenin konusunu olusturan olayda Yargitay gorevli memura direnme sucu-
nun icinde kasten yaralamanin eriyip eriyemeyecegi sorununu ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler
Gorevi yaptirmamak icin direnme, kasten yaralama, zincirleme sug.

Abstract

Turkish Criminal Code regulates the resistance aganist public officials as an crime
in its 265th article. According to this article, anyone who uses violonce or threatens
public official in order to stop them from accomplishing their duties is subjected to
prison sentence of 6 months up to 3 years. As to article 86, which regulates the vo-
lontary wounding, anyone who causes the other bodily harm or injures one’s he-
alth and/or perception capacity; is subject to prison sentence of 1 up to 3 years.

This article aims to review the decision of the Court of Cassation that evaluates
whether the crime of volontary wounding shall be fused in the resistance aganist
public officials or not.

Keywords
Resistance aganist public officials, volontary wounding, succesive offence.

* Istanbul Barosu.

187



SUG VE CEZA 2012 SAYI: 1 GOREVi YAPTIRMAMAK iCiN DIRENME SUGUNUN KASTEN YARALAMA SUGUNUN ...

T.C. YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 2009/4923 K. 2011/9262
T. 11.7.2011

Dosya incelenerek geregi duistintldi:

KARAR: 1- Sanigin takip sirasinda teslim olmamak ve gorevli polis
memurlarinin yakalamalarini 6nlemek icin aracini polis memurlarinin
kullandigi motosiklete carpmasi neticesi musteki polis memurlart H.
Ziya ile Tuncer’in basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yara-
lanmasinin, gorevli memura mukavemet sucu icinde eriyecegi gozetil-
meden ayrica kasten yaralama suclarindan da mahkGmiyet karari veril-
mesi,

2- Sanigin tek fiille birden fazla kisiye karst isledigi gorevli memura
mukavemet sucunda 5237 sayili TCK’'nin 43/2. maddesi ile cezanin ar-
tirllmasi gerektiginin gozetilmemesi,

3- Suc tarihinde yururlikte bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 23. maddesi hiikiimleri nazara alinarak sanigin gecmisteki
hali ve suc isleme egilimi gibi hususlar irdelenmeden yasal ve yeterli
olmayan gerekce ile yazili sekilde hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina yer olmadigina karar verilmesi,

SONUG: Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlart bu neden-
le yerinde gorilmis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolay:
(BOZULMASINA ), 11.07.2011 giuntinde oybirligiyle karar verildi.

I. OLAY

Ik Derece Mahkemesi'nden sonra temyize gidilerek Yargitay huzu-
runa sunulmus olan olay, sanigin gorevli polis memurlarindan kacar-
ken, yakalama eyleminin gerceklesmesini dnlemek amaciyla aracini
polis memurlart olan H.Ziya ile Tuncer’in motosiklete tizerine stirmesi-
dir. Bunun sonucunda da polis memurlarinin motosikletine carparak
basit tibbi mtdahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmalarina sebebi-
yet vermistir.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

flk olarak kasimiza c¢ikan sorun gorevli memura mukavemet sucu-
nun icinde kasten yaralamanin eriyip eriyemeyecegidir. Yerel Mahkeme
ile Yargitay'in ihtilata disttgi ilk hukuki sorun budur. 5237 Sayili Tirk
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Ceza Kanunu md 265/1 da ‘Gorevi yaptirmamak icin direnme’ sucu
dizenlenmistir. Bu maddeye gore Kamu gorevlisine karst gorevini
yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt
aydan ¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilacaktir. TCK md 86 da
ise ‘Kasten Yaralama diizenlenmistir’. Bu maddeye gore kasten baska-
sinin vicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Eger Turk Ceza Kanunu madde 265’te diizenlenmis olan ‘Gorevi
yaptirmamak i¢in direnme’ su¢unun icinde, Tirk Ceza Kanunu madde
86 da diizenlenen ‘Kasten yaralama’ erimez ise, saniga 2 farkli suc se-
bebiyle ceza verilmesi gerekecektir. Fakat ‘Gorevi Yaptirmamak Icin
Direnme’ sucu icinde Kasten Yaralama erimez ise o zaman sanik sade-
ce Gorevi yaptirmamak icin direnme sucundan cezalandirilacaktir.
Yani buradaki hukuki sorun TCK madde 86'nin, TCK madde 265 icin-
de eriyip eriyemeyecegidir.

fkinci olarak ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun ise sanigin tek
bir fille birden fazla kisiye karsi isledigi ‘Gorevli Memura Mukavemet’
sucunda 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 43/2. maddesi ile cezanin
arttirtlmasi gerekip gerekmedigidir. Bu da olayda, zincirleme su¢ konu-
sunda Ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay 9. Ceza dairesini goriis ayrili-
gina distirmistir. Maddeye gore, aynt sucun birden fazla kisiye karst
tek bir fiille islenmesi durumunda tek bir cezaya hikmedilir fakat bu
ceza dortte birinden dortte tictine kadar arttirilir. Olayda sanik hakkin-
da bu konuda bir hukuki ihtilaf s6z konusudur.

Uclincli ve son olarak ise suc tarihinde yiiriirliikte bulunan 5395
Sayilt Cocuk Koruma Kanunu’'nun 23. maddesi ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 231. maddesi nazara alinarak sanigin gec-
misteki durumu ve sug isleme egilimi gibi hususlar irdelenmeden hik-
min aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi-
dir. Cozulmesi gereken hukuki sorun, yeterli ve yasal gerekcelerlerin
mevcut olup olmadigt ve bunun sonucunda ‘hiitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmast’ hakkinda verilen kararin mahiyeti olacaktir.
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III. MERCILERIN COZUMLERI
A- 1lk derece mahkemesi

flk derece mahkemesi sanik hakkinda, kendisinin takip sirasinda ya-
kalanmasint 6nlemek icin 2 polis memurunun kullandigi motosiklete
carpmast ve polis memurlarint gorevlerinin icrasi sirasinda yaralamast
sebebiyle 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 265/1 maddesinde ‘Gorevi
yaptirmamak icin direnme’ sucundan, ayrica da bu 2 memura arabasiy-
la carpmasi ve basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yarala-
masit sebebiyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinde diizenlenmis
olan ‘Kasten Yaralama’ sucundan mahkGmiyetine karar vermistir.

Ayrica Sanigin tek fiille 2 polis memuruna karsi isledigi ‘Gorevli
Memura Mukavemet’ sucunda, Tirk Ceza Kanunu'nun Kanunu madde
43/2 deki ‘Zincirleme Su¢’ hikmi kapsamina sokmayarak cezasinda
arttirima gitmemistir.

Son olarak ilk derece mahkemesi su¢ tarihinde yurtrlikte bulunan
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nun 23. maddesi hitkiimleri nazara
alinarak gerekli hususlar incelenmeden, yasal ve yeterli olmayan ge-
rekce ile yazili sekilde hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar vermistir.

B- Yargitay 9. Ceza Dairesi Baskanligi

Yargitay 9. Dairesi Baskanligi, dosyay: inceleyerek, Ilk Derece
Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.

Sanigin takip sirasinda yakalanmamak amaci ile kendisini takip
eden 2 polis memurunun motosikletlerine arabastyla carpmast sebebi
ile Ilk Derece Mahkemesinin hem TCK madde 265/1, hem de TCK
madde 86 uygulanarak hakkinda 2 farkli suctan mahk(miyet karart ve-
rilmesine kars: ¢cikmis ve kasten yaralamanin, gorevi yaptirmamak icin
direnme sucu icinde erimesi gerektigini savunarak kisi hakkinda sade-
ce TCK md 265/1 uyarinca mahk@miyet karari kurulmast gerektigi yo-
niinde karar vermistir.

Ayrica Yargitay 9. Ceza Dairesi Baskanligi, Ilk Derece Mahkemesinin
TCK madde 43/2 yani zincirleme sucu uygulamamis olmasinin aksi go-
rist benimseyerek, tek bir fiille birden fazla kisiye karst islenen bir
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sucun varligindan s6z etmis ve cezanin zincirleme su¢ hiitkimleri uya-
rinca arttirilmasi yoniinde karar vererek, Ik Derece Mahkemesinin zin-
cirleme suca dayandirmadigi mahktmiyet kararint hatal: bulmus, kara-
r1 bu yonden de bozmustur.

Suc¢ tarihinde yururlikte bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 23. maddesi hikimleri goz ontinde bulundurulmadan,
yasal ve yeterli olmayan gerekce ile yazili sekilde hiikmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmis olmasi konusun-
da da Yargitay, Mahal Mahkemesinin verdigi karara katilmamis, yasal
ve yeterli olmayan bir gerekce ile yazili sekilde hiikkmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesinin hukuka aykirt
oldugu gorustini savunmus ve bu yonden de karart bozmustur.

IV. DEGERLENDIRME

Degerlendirme yapmaya baslamadan 6nce Yargitay kararina konu
olan hukuki sorunlar hakkinda genel bir bilgi vermenin, doktrinde bu
konuda neler oldugunu incelemenin, kendi gorisimi de belirtirken
daha saglikli olacag: kanisindayim.

Oncelikle TCK md 265" in diizenlenis sekli:

MADDE 265: (1) Kamu gorevlisine karst gorevini yapmasini en-
gellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, altt aydan t¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sucun yargt gorevi yapan kisilere karst islenmesi hilinde, iki
yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hile koymasi sure-
tiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hilinde, verile-
cek ceza Ucte biri oraninda artirilir.

(4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayilan su¢ orgltlerinin
olusturduklari korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yu-
karidaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirtlir.

(5) Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun netice-
si sebebiyle agirlasmis hillerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama sucuna iliskin hiikkiimler uygulanir

Olayda sanik, 2 polis memuru tarafindan takip edilmektedir. Takip
sirasinda sanik arabasiyla kagmakta, polis memurlari ise kendisini mo-

191



SUG VE CEZA 2012 SAYI: 1 GOREVi YAPTIRMAMAK iCiN DIRENME SUGUNUN KASTEN YARALAMA SUGUNUN ...

tosiklet ile yakalamaya calismaktadirlar. Polis memurlari mesleklerinin
gerektirdigi bir sekilde gorevlerini icra etmekte, sanigt yakalamaya ca-
lismaktadirlar. Fakat sanik ise polis memurlarinin kendisini yakalaya-
mamast icin arabasini, polis memurlarinin motosikleti tizerine stirerek
basit tibbi mtidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmalarina sebebi-
yet vermistir.

Bu olay TCK MD 245/1: Kamu gorevlisine karst gorevini yapmasint
engellemek amactyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, altt aydan ¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hitkmtne dahil edilebilir bir suc-
tur. Bu hiitkme dayanarak kisinin cezalandirilmasi yerinde bir karardir.
TCK md 245/5’e baktigimizda ise ‘Bu sucun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesme-
si durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hitkiimler uygula-
nir’ seklinde kaleme alindigini gormekteyiz. Maddenin kaleme alinis
sekli uyarinca anlasilan eger bir kimse, gorevi yaptirmamak icin diren-
me sucunu islemesi sirasinda eger kasten yaralamanin NETICESI
SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALLERI de gerceklesir ise o zaman ayrica
kasten yaralama sucuna iliskin hiikkiimler uygulanirdir.

Bu maddeye gore direnme sirasinda kasten yaralama sucunun ¢eh-
rede sabit iz, hayati tehlike gibi neticesi sebebiyle agirlastirilmis sekli
irtikap edilmesi halinde ayrica bu suca iliskin hiikimlerin uygulanmast
gerekmektedir (1)

Olayda polis memurlari basit tibbi mtdahale ile giderilebilecek se-
kilde yaralanmislardir yani neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yarala-
ma, TCK madde 87 de kaleme alinan durumlardan herhangi biri mev-
cut degildir. Eger boyle bir durum mevcut olsa idi o zaman gercek icti-
ma uygulanarak faile hem kasten yaralama sucundan hem de gorevi
yaptirmamak icin direnme sucundan ceza verilecekti. (2) Gelelim ki,
olayda sanigin neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sucunu is-
lemedi aciktir, bu sebeple de TCK md 265 in kaleme alinis seklinden
de anlasildig1 tizere kanimca Yargitay’in sadece gorevi yaptirmamak
icin direnme sucundan ceza verilmesi gerektigi sebebiyle ilk derece
mahkemesinin kararini bozmasi yerinde bir bozma sebebidir. Cuinkt
maddenin kendisi ancak kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlas-
mis hallerinde ayrica bu suctan cezalandirilabilecegini soylemekte
fakat basit tibbi mtdahale ile giderilebilecek sekilde yaralama sonu-
cunda ne yapilmas: gerektigi kaleme alinmamustir.
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Buradan cikan sonug¢ da kisiye sadece gorevi yaptirmamak icin di-
renme sucundan ceza verilmesi gerektigidir. TCK madde 265 deki
sucun dogasi geregi kisi kamu gorevlisinin gorevini yapmasini engelle-
mek icin karsindakine bazi fiillerde bulunacaktir. Yoksa 6rnegin araba-
ya binmemek icin kisinin yere yatmast veya gotirilmeye calisilirken
demirlere tutunup gelmemekte israr etmesi TCK md 265 i olusturma-
yacaktir. Bu maddenin olusabilmesi i¢in cebir veya tehdit mevcut ol-
malidir. Fakat ornegin kasten yaralamanin basit ttbbi bir mudahale ile
giderilebilecek sonuclardan daha ciddi bir sonucu dogarsa iste o
zaman ayrica kasten yaralamadan ceza verilmesi daha dogru olacaktir.
Bu sebeple de Yargitay 9. Ceza dairesinin bu yondeki gortisiine katil-
maktayim.

Olayda ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay'in goris ayriligmna distii-
gl konu ise zincirleme su¢ maddesinin olayda kullanilip kullanilmaya-
cagidir. Ilk derece mahkemesi TCK 43/2 ye dayanamamis ve cezada
arttirima gitmemistir. Fakat Yargitay bu gorlse katilmayarak tek bir fiile
aynt sucun birden fazla kisiye karsi islendigi hallerde 43/2 uyarinca ce-
zanin arttirilmast gerektigini yoninde fikir beyan ederek ilk derece
mahkemesinin kararint bozmustur.

Zincirleme sug:

MADDE 43. - (1) Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degi-
sik zamanlarda bir kisiye karst aynt sucun birden fazla islenmesi duru-
munda, bir cezaya hikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
uctne kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir.,

(2) Ayni sucun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi duru-
munda da, birinci fikra hiikm uygulanir.

(3) Kasten oldirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri, ¢cocuk-
larin cinsel istismart ve yagma suclarinda bu madde hikimleri uygu-
lanmaz.

TCK 43/2 her ne kadar zincirleme su¢ basligi altinda kaleme alinmis
olsa da aslinda burada bahsedilen durum (tek bir fiille ayni birden
fazla kisiye karsi islenmesi) ayni neviden fikri ictimadir. Doktrinde
KOCA/UZULMEZ (3):
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Ayni neviden fikri ictima 43. maddenin 2. fikrasinda dizenlenmistir.
Esasinda boyle bir diizenlemenin 43. maddede degil de, farkli neviden
fikri ictimanin diizenlendigi 44. maddede yer almasi daha isabetli olur-
du.(KOCA, Fikri ictima, s 215) Gercekten de ayni neviden fikri ictima
ile zincirleme su¢ arasinda yapisal bir benzerlik yoktur. Bu iki hukuki
kurum arasindaki tek ortak yoni cezalarin arttirlmasina iliskin oranla-
rin aynt olmasindan ibarettir (OZGENQ, Turk Ceza Hukuku, (2), s.518)

Fakat bu durum 43/2 de diizenlendigi i¢in basvurulmast gereken
TCK maddesi de o olacaktir. Olayda sanik arabasini motosikletinin
uzerine surerek carpmis ve 2 polis memurunu tek bir fiil bunun sonu-
cunda da tek bir sug ile yani gorevlerini yaptirmamak icin direnme su-
cunu isleyerek 2 polis memuruna karst haksiz bir fiillde bulunmustur.
Bu cercevede degerlendirildiginde olay, TCK md 43/2 ye dahil edilebi-
lecek bir durum olup bu sebeple saniga verilen cezanin arttirilmasi ye-
rinde bir karar olacaktir. Yargitay 9. Ceza Dairesinin bu konudaki gori-
stine de katilarak yerinde ve dogru bir bozma sebebi oldugunu kani-
sindayim.

Son olarak da degerlendirilmesi gereken konu gerekli ve yeterli ge-
rekge ile yazili sekilde hikmtn ac¢iklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmis olmasidir.

Sug tarihinde yururlikte bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 23. maddesi:

(1) Cocuga yuklenen suctan dolayi yapilan yargilama sonunda,
Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece
hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu
kisiler acisindan denetim stiresi ¢ yildir.

Ceza Muhakemesi kanunu bu konuda:

Madde 231 - (1) Durusma sonunda, 232’nci Maddede belirtilen
esaslara gore durusma tutanagina gecirilen hiikkiim fikrasi okunarak
gerekeesi ana cizgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollart, mer-
cii ve stresi bildirilir.

(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hil varsa bu da
bildirilir.
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(4) Huktum fikrast herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Saniga yiiklenen suctan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hiitkmolunan ceza, iki yil* veya daha
az sureli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikimler
saklidir. Hikmiuin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Hiikkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a) Sanigin daha 6nce kasitlt bir suctan mahkiim olmamis bulunmas,

b) Mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislart gz onlinde bulundurularak yeniden suc islemeyecegi hu-
susunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aynen iade, suctan 6dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi,

Gerekir.

(7) (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Aciklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilen hitkiimde, mahkGm olunan hapis cezasi erte-
lenemez ve kisa stireli olmasi halinde secenek yaptirimlara cevrilemez.

(8) (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil stireyle dene-
tim stiresine tabi tutulur. Bu stre icinde bir yildan fazla olmamak tzere
mahkemenin belirleyecegi stireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya
sanat sahibi olmasint saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumun-
da veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin
gOzetimi altinda Ucret karsiliginda calistirilmasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam
etmek hususunda yukimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska
yuikimliligl yerine getirmesine,
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karar verilebilir. Denetim stiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Alunct fikranin (¢) ben-
dinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hak-
kinda magdura veya kamuya verdigi zarart denetim siiresince aylik
taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da
hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karari verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde
kasten yeni bir suc¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yuktmliliklere uygun davranildig: takdirde, aciklanmast geri birakilan
hiikkiim ortadan kaldirillarak, davanin diismesi karari verilir.

(1D (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde
kasten yeni bir suc islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yuktumliliklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hikmt aciklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiklenen ytkumlulikleri yerine getireme-
yen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirle-
yecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halin-
de hitkkiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimla-
ra cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hitkmu kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) (Ek fikra: 06.12.2006 — 5560 S.K.23.md) Hikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi karart, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir

Sorusturma veya kovusturmayla baglantilt olarak Cumhuriyet savci-
s1, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amacg i¢in kullanilabilir.

(14) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md; Degisik fikra:
23/01/2008-5728 S.K./562.mad) Bu maddenin hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina iliskin hiuktmleri, Anayasanin 174 tinci maddesinde
koruma altina alinan inkidap kanunlarinda yer alan suclarla ilgili olarak
uygulanmaz.

Objektif ve stibjektif kosullarin gerceklesmesi halinde, mahkemece,
sabit olan suc¢un niteligine gore 6nce sanik hakkinda bir mahktmiyet
hiikmi kurulduktan sonra bu hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilmelidir. A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
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hiikimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stireli ol-
masi1 halinde se¢enek yaptirimlara ¢evrilemez (CMK md 231 £.7).
Hikmin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hak-
kinda bir hukuki sonu¢ dogurmasini ifade eder. Hikmiin ac¢iklanmasi-
nin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil sure ile
denetime tabi tutulur. Bu siire ¢ocuk saniklar bakimindan 5395 sayilt
CKK’nun 5560 sayilt kanunla degisik 23.maddesi uyarinca t¢ yildir.
5395 sayili CKK’nun 5560 sayili Kanununla yapilan degisiklikten once-
ki 23. maddesi hitkmii lehe oldugundan 3.7.2005-19.12.2006 tarihleri
arasinda islenen suclar bakimindan uygulanacaktir. Bu stire icinde bir
yildan fazla olmamak tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak

aa) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya
sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

bb)Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumun-
da veya 0Ozel olarak aynt meslek veya sanat icra eden bir baskasinin
gOzetim altinda Ucret karsiliginda calistirtlmasina,

cco)Belirli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam
etmek hususunda ylkimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska
yuktumliligl yerine getirmesine,

Karar verilebilir.(4)

Her seyden once belirtmek gerekir ki hitkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasinin uygulanmasi veya uygulanmamasi mahkemenin takdi-
rindedir. Maddenin kaleme alinist da ‘hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilebilir’ seklindedir yani bu hakimin takdirine kal-
mis bir karardir. Fakat hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verildigi zaman, bunun gerekli ve yeterli gerekce ile
yazili sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Eger gerekli ve yeterli gerek-
¢e sunulmaksizin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olma-
digina karar verilirse bu durumda hukuka aykirilik s6z konusu olacak-
tir. Bu bakimdan eger ilk Derece Mahkemesi bahsedildigi tizere yeterli
ve gerekli bir gerekce sunmamis ve sug tarihinde yurtrlikte bulunan
5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesi’ni gbz dniinde bu-
lundurmamis ise hukuka aykirt bir durum olusmus olacak ve bu se-
beple de Yargitay 9. Ceza Dairesinin bozma karari yerinde ve hukuka
uygun olacaktir.
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http://www.online-hukuk.org/makale/kamu-gorevlisine-direnmek-sucu-
hakkinda-genel-bilgiler.html)

www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/pp2.ppt

Doc. Dr. Mahmut Koca- Doc. Dr. ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Huiktimleri, Ankara, 2008, s.420)

Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, c¢.2, 2008,
Ankara, s.231-232)
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