TURK CEZA HUKUKU DERNEGi GORUSUDUR

“BARIS iCIN AKADEMISYENLER” ACIKLAMASI iFADE 6ZGURLUGU KAPSAMINDA
KORUNMALIDIR

Cesitli Universitelerde akademik faaliyette bulunan 6gretim elemanlan tarafindan “Bu
tilkenin akademisyen ve arastirmacilari olarak bu sugca ortak olmayacadiz!” basligl ile
10.01.2016 tarihinde gerceklestirilen agiklama lizerine YOK ve Universiteler tarafindan idari,
Cumbhuriyet Savciliklar tarafindan ise adli sorusturmalarin baslatildigi, bir kissm 6gretim
dyesinin bu sebeple goézaltina alindiklari, agiklamada imzasi bulunan akademisyenlerin
olimle tehdit edildigi kamuoyunun malumlaridir.

Bu vahim durum karsisinda, ifade 6zgurligu ve goris agiklama temel hakkinin evrensel
niteligi, ulusal ve uluslararasi normlar bakimindan ele alinigi ve gosterilen 6lglistiz tepkinin
olasi olumsuz sonuglari bakimindan blimsel bir degerlendirme yapmak, kaginilmaz bir gérev
haline gelmistir.

Demokratik hukuk devletinin vazgecilmez kosulu olan ifade 6zgirliglu kapsaminda; her
ferdin belirli bir konuda dislince olusturmak, hikim kurmak ve bunlari s6z, yazi veya
herhangi bir baska vasita ile disa vurmak, baskalariyla paylasmak ve yaymak hakki
bulunmaktadir. Bu hak, basta Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (IHAS) olmak Uzere, Tiirkiye’nin de taraf oldugu
bircok uluslararasi ve bolgesel s6zlesme ile gilivence altina alinarak korunmustur.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesine goére; “Herkesin gériis ve anlatim
Ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, karismasiz gériis edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi
iilkede olursa olsun bilgi ve diistinceleri arama, alma ve yayma ézglirliigiinii icerir.”

insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin; 10. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Herkes gériislerini
a¢iklama ve anlatim 6zgdirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zglirltigi ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve lilke sinirlari sé6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
Ozglirliigiini de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagl tutmalarina engel degildir.” hikimlerine yer verilmistir.

Dustince ve ifade 0Ozglrligu hakki, T.C. Anayasasi’'nda da diizenlenmistir. Anayasanin
“diisiince ve kanaat hiirriyeti” bashkli 25. maddesine gére; “Herkes, diistince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Her ne amacla olursa olsun kimse, diistince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz. Diistince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz”. Anayasanin 26.
maddesinde ise; IHAS’nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye benzer sekilde;
“Herkes, disiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmdi,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir” hiikiimleri yer almistir.



Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ifade 6zgiirligi ile ilgili temel teskil eden
Handyside/Birlesik Krallik kararinda, ifade ozgurluglnin islevini ve kapsamini su sekilde
belirlemistir:

“Ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin esasl kosullardan
biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. ifade 6zgiirliigii,
10. maddenin sinirlari igcinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diisiinceler' icin degil, ama ayrica devletin
veya niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlari rahatsiz
eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve
acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz”.

Bu olciitlere, yalnizca insan Haklari Avrupa Mahkemesi (AIHM) tarafindan degil, Tirk
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay uygulamasinda da siklikla atiflarda bulunulmaktadir'. Bu
haliyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10’uncu maddesi, yalnizca Anayasa’nin 90’inc
maddesinin 5’inci fikrasi hiikm geregi olarak degil, uygulanan hukuk gergekliginde de Tirk ig
hukukunun bir pargasini olusturmaktadir.

Ozellikle hikiimetin, siyasetcilerin veya kamusal erk kullanan merci veya kisilerin
politikalarina yoneltilen elestirilerde, diger alanlara gore daha sert sozlerin kullanilmasi ve
olumsuz elestirilerin yapilmasi dogaldir. Bu gibi hallerde, kullanilan ifadelere gosterilen
tolerans esigi normale gore daha yliksek olmalidir.

ifade 6zglirligiiniin sinirlandirilmasi da, diger bitiin haklar gibi, belirli dlciitlere baghdir.
Bunlar, sinirlandirmanin mesru bir amaca yonelmesi, demokratik bir toplumda gerekli
olmasi, hakkin 6ziine dokunulmamasi, kanuna dayali ve orantili olmasidir. Ulkenin
bitiinliglinin ve ulusal giivenligin korunmasi ise, IHAS’nin 10’uncu maddesinde, gerekse
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26’nci maddesinde dizenlenmis bulunan mesru amaclar
arasinda yer almaktadir.

Kullanilan ifadelere getirilen sinirlamalar, hikiimetin, devlet giiglerinin veya silahl
kuvvetlerin elestirilemez bir konuma getirilmesi sonucunu dogurdugunda, demokratik bir
toplum diizeninden s6z etmek miimkiin degildir. Sinirlandirma amaglari ile korunan
hukuksal yararlar, iilke biitiinligli veya kamu giivenliginin kendisidir. Yoksa milletin,
kamusal makam veya kisilerin serefi, sayginhigi gibi hususlar, ifade 6zgirligiinin
sinirlandirilmasini saglayabilecek megru amaglar arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle,
bir devlet politikasini veya hiikiimet uygulamasini elestiren kisilerin sozleri ne kadar agir
olursa olsun, bu ifadelerin kamu giivenliginin bozulmasinin 6nlenmesi amaciyla degil de bir
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kisiye, kuruma veya “millet” gibi soyut bir varliga “hakaret” suglamasi ile karsilasmasi,
dogrudan dogruya “mesru amag” o6lgiitiine dahi aykirilik olusturacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, silahli kuvvetler mensubu kisilerin dahi, hikiimetin
savunma politikalarini elestirme hakki oldugunu vurgulayarak, bu gibi elestirilerin yer aldig
bir derginin Avusturya silahli kuvvetleri igerisinde dagitimini yasaklayan idari bir tedbiri bile
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 10’uncu maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir
(VereinigungDemokratischerSoldatenundGubi / Avusturyal).

Yine Mahkeme’ye goére, bir kisinin kamu gorevlisi olmasi, onun ifade 6zglrlGginin
sinirlandirilmasina ve hikimet politikasini elestirmesinin yasaklanmasina gerekge olarak
gosterilemez. Bir okulda gbrev yapan 6gretmenin, siyasi gorisleri ve bir partiye Uyeligi
nedeniyle calistig okul ile ilisiginin kesilmesine iliskin Vogt/Almanya kararina gore, “Devletin
kamu gérevlilerine, stattilerinin geredi olarak sir saklama yiikimliiliigi getirmesi mesru olsa
da, kamu gdrevlileri de bireydirler ve bu nedenle 10’uncu maddenin korumasindan
yararlanirlar”. Bu durumun, yalnizca ifade 6zgirliginden degil, ayni zamanda bilim ve sanat
Ozgirliginden de yararlanan akademisyenler bakimindan evleviyetle gecerli oldugunun
kabull gerekmektedir.

Terorle miicadele, devletin hukuk devleti ilkeleri icerisinde ve demokratik toplum diizeninin
gereklerini korumak amaciyla gergeklestirdigi Olgclide, mesru bir amaca yonelmis bir
faaliyettir. Ancak bu durum, terorle miicadele doneminde dahi devlet aygitinin ve hiikiimet
politikalarinin elestirilemeyecegi veya elestirmenin ifade ozgurliigii kapsamina girmedigi
anlamina gelmemektedir. Bu alanda ifade 6zgiirliigliniin mesru olarak sinirlandirilmasini
saglayabilecek tek 6lgiit, siddet cagrisinda bulunmanin ve toplumu siddete yonlendirmenin
yasaklanmasidir.

Bunun 6tesine gecen sinirlandirmalarin veya hukuksal, siyasal ya da toplumsal bastirma
mekanizmalarinin uygulanmasi, demokratik toplumu korumak yerine ortadan kaldirma
tehlikesi olusturabilecektir. Bu durum da, ifade 6zgirliigli bakimindan 6ze dokunma
yasagini dahi zedeleyerek 6zgiirliiklerin askiya alinmasi sonucunu doguracaktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sener/Tiirkiye kararinda bu konuyu su sekilde
vurgulamistir: “Medyanin siddet séyleminin ve siddet propagandasinin bir araci haline
getirilmesi tehlikesi karsisinda, devlete karsi siddete ydnlendirmeye iliskin gériislerin
yayinlanmasina ézellikle temkinle yaklasiimalidir (...) Fakat ayni zamanda, gériislerin bu
sekilde nitelendirilmesinin mimkdiin olmadidi hallerde, Taraf Devletler, (ilke biitiinligind
ulusal giivenligi ya da sugun veya diizensizligin énlenmesi gibi gerekgeleri ileri siirerek ceza
hukuku yéntemleri ile halkin bu gériislerden haberdar olma hakkini kisitlayamaziar”.

Herhangi bir agiklamanin siddet ¢agrisi olarak yorumlanabilmesi, agiklamada kullanilan
sOzlerin dogrudan dogruya siddeti kiskirtmasi, agiklamanin siddete yénlendirme amaciyla
ve kastiyla gergeklestirilmesi ve bu agiklama nedeniyle siddetin ortaya ¢ikmasina yonelik
gercgek bir olasilik bulunmasi kosullarina baghdir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Siirek/Tiirkiye (3) kararinda, kendisini PKK ile
Ozdeslestirerek, teror orgiti tarafindan kullanilan siddeti mesru gosteren basvurucunun



basvurusunu reddetmis, ifade 6zgirlGginin bu yonden sinirlandiriimasini Sézlesmeye aykiri
bulmamistir. Buna karsilik, Siirek/Tiirkiye (4) kararinda ise ayni Mahkeme, Tirk Devleti’nin
“gercek terdrist” olarak nitelendirilmesini, Turkiye’nin gliney dogusundaki durum ile ilgili
farkh bir bakis agisina yonelik olarak toplumun bilgilendiriime hakkinin bir pargasi olarak
gorerek, bu tir bir ifadenin Sozlesme’nin 10’uncu maddesi kapsaminda korunmasi
gerektigini ortaya koymustur.

Ortaya konulan bu hukuki c¢erceveden de anlasilacagl Uzere; Turkiye ve yurtdisinda
yasamakta olan 1128 akademisyenin “Baris icin Akademisyenler” ismi altinda ortak bir bildiri
yayinlamak suretiyle {lkenin glneydogusunda yasanan olaylarla iligkili olarak yapmis
olduklari agiklama, ifade 6zgurliglu kapsaminda degerlendirmelidir. S6z konusu agiklamanin
icerigi toplumun geneli tarafindan kabul géormeyen, rahatsiz edici ve hatta sok edici olarak
dahi degerlendirilebilir. Bununla birlikte siddet ¢agrisinda bulunmadik¢a dislinceyi agiklama
0zglrligu ve bunun uzantisi olarak bilim 6zgiirliigii kapsaminda korunmalidir.

Sorun, disuncenin agiklanis bigimi itibariyla; toplum, devlet, rejim ve siyasal diizene yonelik
olarak acik ve yakin bir tehlikeyi ortaya cikarip ¢ikarmayacaginin ve buna bagh olarak; kisileri,
kanunlara aykiri eylemlere vyoneltici bir nitelik tasiyip tasimadiginin, saptanmasidir.
Demokratik rejimlerde asil olan duslinceyi agiklama o6zglrliigidir. Distncenin aciklanis
bicimi dolayisiyla, toplum yoniinden belirli ve gerceklesmesi kesin, yakin bir tehlikenin ortaya
cikmasinin s6z konusu olmamasi ve kisileri eyleme tesvik edici bir icerigin yaratilmamis
olmasi halinde hicbir ifade aciklamasi cezalandirilmamalidir.’ Kamuoyuna aciklanan gérisler
ve disincelerin agiklandigi kosullar, béyle bir kamuoyu aciklamasinin gercekten bir tehlike
meydana getirecek nitelikte olmalisi halinde ancak su¢ kapsaminda degerlendirilebilir.

Aciklanan goriste boyle bir nitelik olmadigi gibi, gorisin aciklandigi kosullari tek basina
tehlikenin varhgi icin yeterli gosterge kabul etmek hukuken miimkiin degildir. Bir baska
deyisle tehlike olusturabilecek bir distuince agiklanmis degildir. Duyurunun “baris istemi”ne
yonelik oldugu ise aciktir.

Akademisyenlerin agiklamasi, devlet aygiti ve hikiimet politikalarina yonelik elestiriler
icermekle birlikte, bir bitliin olarak degerlendirildiginde, dolayli bile olsa siddete cagiri
yapildigini 6ne silirebilmek mimkin degildir. Bunun tam da tersine, imzacilar grubunun
adindan ve metnin igeriginden de acgik¢a anlasilacagl lzere yapilan ¢agiri baris talebine
yoneliktir. S6z konusu aciklamalar demokratik bir toplumda tartismaya acilarak
konusulabilmelidir. Bu hakkin kisitlanmasi, terérle micadele gerekcesiyle dahi mesru
gosterilemez. Duslincelerin her turli  yolla 6zgirce yayllmasi ve barisgil yontemlerin
toplumun her kesimi tarafindan konusulabilir olmasi, toplumsal baris ve kamu dizeninin
korunmasi, sorunlarin bariscil yontemlerle ¢ézilebilmesi bakimindan elzemdir.

“Ceza hukukunun gorevi”, ortak 6zglir yasamin glivence altina alinabilmesi igin konulmasi
kesinlikle zorunlu olan yasaklar koyup, bireylerin hak ve 6zgurliklerden baris ve glivenlik
icinde yararlanmalarini saglamaktir®. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun Genel Gerekgesinde
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de; “su¢c ve ceza siyasetinin temel hedefi; insan hak ve hiirriyetlerini glivence altinda
bulundurmak, korumak, insan kisiligine saygiyi gelistirmek; ancak toplum savunmasini
dengeli olarak korumak, kamu diizeninin devamini saglamak olarak tespit edilmistir...”

Teroriin 6nlenmesi, terorle miicadele, ulusal glivenligin saglanmasi gibi gerekgeler; temel
hak ve 6zgurliklerin sistematik ihlaline izin verecek, bu 6zgurliklere yapilacak miidahaleleri
kayitsiz sartsiz mesrulastiracak bir nitelige sahip degildir ve olmamalidir. Ulusal ve
uluslararasi diizeyde uzerinde uzlasiimig bir tanimi bulunmayan “terdr” kavraminin bir baski
ve sindirme aygiti gibi kullanilmasi, bireyleri demokratik bir toplum idealinden giderek
uzaklastirdigl gibi toplumda ceza adaletine olan inanci da zayiflatir. Bu durumun ayni
zamanda, hem temel hak ve 6zgirlikler hem de adalet kavrami agisindan asindirici bir etkisi
olur ve zamanla terorist olarak addedilen kisiler ile kamu diizenini tehdit eden (olagan)
suglular arasindaki farkin azaldigl bir ortama sebebiyet verilir. Bu dénemlerde toplumu
bekleyen en blyik tehlike; terér taniminin muglakhgr ve genis yorumlanmasi nedeniyle
ortaya cikacak kotuye kullanimlarin yayginlasmasi, hak ihlallerinin olaganlagsmasi ve
mesrulagmasidir. Bu nedenle; temel hak ve oOzgirliklerden 6din vermeyen bir durus
sergilemek bu toplumun bireyleri olarak herkesin hem hakki hem de yakimlultgidar.

Akademisyenler tarafindan kaleme alinan metnin butinsel degerlendirilmesinden ve
sonrasinda imzacilarin yaptiklari agiklamalardan, Kiirt sorunu bakimindan bariscil
yontemlerin yasama gecirilmesi arzusunun kamuoyuyla paylasiimak istendigi acik olarak
anlasilmaktadir. Bu gorislere katilinmayabilinir ve hatta tepki dahi duyulabilir. Ancak
buradan hareketle, agiklamadan, zorlayici ve subjektif yorumlarla olmayacak sonuglar
cikarilmasi ve kamuoyunu bu yonde olusturmaya calisarak hukukun aragsallastirilmasi, kamu
dizeni ve barisini saglamak vyerine tam da yukarida belirttigimiz  hak ihlallerinin
olaganlasmasi ve mesrulasmasi tehlikesini yaratacaktir.

Resmi gorevlilerin kamuoyuna yaptig1 aciklamalardan hareketle, Konunun 3713 sayili Terorle
Micadele Kanunu kapsaminda ele alinabilecegi gliclii bir olasilik olarak goriilmektedir. Bu
olasilik karsisinda su hususlari 6zellikle belirtmek isteriz:

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda “propaganda” kapsaminda degerlendirilebilecek
fiiller 7. maddenin 2. fikrasi ve devaminda diizenlenmistir. Bu sugun unsurlari 11.04.2013
tarih ve 6459 sayili Kanunun 8. maddesi ile degistirilmistir. Buna gore; yalnizca “teror
Orgutinin cebir, siddet veya tehdit igceren yontemlerini mesru gosterecek ya da Ovecek
sekilde” propaganda yapilmasi yaptirima baglamistir.

Yukarida vurgulandigi tizere, bir gurup akademisyen tarafindan kamuoyuna yapilan agiklama,
siddete son verilmesi ve baris ¢agirisina yonelikttir. Dolayisiyla bu sugun unsurlarinin anilan
bildiri ile olustugunu 6ne siirebilmenin higbir hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

Yine ayni bildiride yer alan bir takim ifadelerin 5237 sayili TCK’'nun 301. maddesinde
dizenlenen “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama” sugu kapsaminda degerlendirilerek sorusturma baslatildiginda yoénelik haberler
sebebiyle somut olayin bu acidan da hukuken degerlendirilmesinin yararli olacagi
kanaatindeyiz:



07.11.2006 tarihinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 30l1.maddesi ile ilgili olarak
kamuoyunda ortaya ¢ikan yogun elestiri ve tartismalar (zerine, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
tarafindan hazirlanan bilimsel goriis Turkiye Gazeteciler Cemiyeti ile birlikte yapilan ortak
basin toplantisinda kamuoyuna agiklanmisti. Bu madde ile ilgili degerlendirmelerimiz
arasinda Tirk Ceza Kanunun 301 inci maddesinde belirtilen Anayasal kurumlarin, toplumun
degerlerinin dayanagini olusturdugu ortak saygi duygusunun sijeleri oldugu belirtilmisti.
Bagka bir ifade ile madde ile korunmak istenen hukuki yararin bizatihi ilgili kurum ve organlar
degil, toplumun bu kurum ve organlara karsi gosterdigi ortak saygi duygusu oldugu
vurgulanmigti. Bunun yani sira 301. Maddenin 3.fikrasinda, elestiri amaciyla yapilan dislince
actklamalarinin sug¢ olusturmayacaginin agikga belirtilmesinin énemi Uzerinde durulmustu.
Gelinen asamada TCK'nun 301. maddesinin, kapsam ve amacini asar sekilde, hatal bir
yorumla yeniden o&zgurliklerin sinirlanmasinin bir araci olarak uygulanmasina firsat
tanimamak yargilama makamlarinin asli gorevlerindendir. Sonug olarak TCK'nun  301.
maddesinde yapilan dizenlemede agikga  yer verilen elestiri amaciyla yapilan dislince
actklamalarinin sug olusturmayacagl hikmi ile  kamu barigina karsi suglar bakimindan
benimsenen kamu guvenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi kriteri, ifade
Ozgirligunin evrensel ilkelerinin kabullinin bir sonucu olup Turk Ceza Kanununa yansiyan
temel hak ve ozgirliklerin genisletiimesi bakimindan énemli degisikliklerdir. Somut olayin
bu gelisme ve ilkeler dogrultusunda degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Son olarak 6nemle belirtmek isteriz; Devletin en (st dizey kisi ve kurumlari tarafindan,
iceriginin benimsenmedigi gerekcesinden hareketle, diisiincelerini aciklayan bir gurup
akademisyenin hedef haline getirilmesi ve itibarsizlastirilmaya calisilmasi, usuliine uygun
cagri ile ifadelerine basvurulmasi yasal olarak zorunlu ve mimkin iken imzaci
akademisyenlerin gozaltina alinmalari, bir kissm medya tarafindan bu kisiler hakkinda
toplumda nefret uyandirmaya yonelik haberler yapilmasi sadece bu kisiler bakimindan degil,
Ulkemizde yasayan tim bireylerin temel hak ve hiirriyetleri bakimindan da c¢ok ciddi ve
somut bir tehlike olusturmaktadir.

Benzer sekilde baslayan ve Diyarbakir Barosu Baskani Av. Tahir El¢i'nin oldirilmesiyle
sonuglanan siire¢ daha hafizalarda taze iken, imzaci akademisyenlere yonelik nefret soylemi
ve somut 6lim tehditleri, bizleri agiklama yapan akademisyenlerin yasam givenligi ve vicut
biatlinligld bakimindan derin endiseye sevketmektedir. Bltlin bu nefret ve tehdit iceren
sdylemler ve hukuka aykiri uygulamalar derhal sonlandiriimahdir.
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